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Proyecto de acto legislativo nimero 07 de 2011
Senado, 143 de 2011, acumulado con los Proyec-
tos de acto legislativo nimeros 09 de 2011 Sena-
do, 11 de 2011 Senado, 12 de 2011 Senado y 13 de
2011 Senado
por medio del cual se reforman los articulos de la
Constitucion Politica en relacion con la Administra-
cion de Justicia y se dictan otras disposiciones.
(Segunda Vuelta)

Autor: doctor Germéan Vargas Lleras, Exministro
del Interior.

Ponentes: los honorables Representantes Orlando
Velandia Sepulveda, Coordinador; Heriberto Sana-
bria Astudillo, Coordinador; German Varén Cotrino,
Coordinador; Roosvelt Rodriguez Rengifo, Coordi-
nador; Carlos Edward Osorio Aguiar, Coordinador;
Jaime Buenahora Febres, Alfredo Bocanegra Varon,
Guillermo Abel Rivera Flérez, Juan Carlos Salazar
Uribe, José Rodolfo Pérez Suarez, Hernando Alfon-
so Prada Gil y Carlos German Navas Talero.

Il
Lo que propongan los honorables
Representantes

La Presidenta,

Adriana Franco Castafio.

El Vicepresidente,

Germén Varén Cotrino.

El Secretario,

Emiliano Rivera Bravo.

La Subsecretaria,

Amparo Yaneth Calderén Perdomo.

Secretario, doctor Emiliano Rivera Bravo:

Siendo las diez y quince minutos y comoquiera

que estamos en virtud del articulo 230 de la Ley 52 de
1992, sefior Presidente, coordinador ponente de este

importante proyecto de acto legislativo, me permito
informarle que por delegacion hecha de acuerdo a
la Resolucion 010 de la Mesa Directiva, usted ho-
norable Representante Roosvelt, puede presidir esta
audiencia publica, que busca recoger las opiniones
de los ciudadanos que se inscriban para opinar sobre
el Proyecto de acto legislativo nimero 09 de 2011
Senado, 11 de 2011 Senado, 12 de 2011 Senado y 13
de 2011 Senado y 143 de 2011 Cémara, por medio
del cual se reforman articulos de la Constitucion Po-
litica en relacion con la administracion de justicia y
se dictan otras disposiciones.

Sea esta la oportunidad para recordarle a la au-
diencia que los honorables Representantes Orlando
Velandia Sepulveda, Heriberto Sanabria Astudillo,
Germén Varon, Roosvelt Rodriguez, Carlos Ed-
ward Osorio, son ponentes coordinadores de este
importante proyecto de acto legislativo y que los
acompafian en esta labor de elaboracion de la po-
nencia los honorables Representantes Jaime Bue-
nahora, Alfredo Bocanegra, Guillermo Abel Rive-
ra, Juan Carlos Salazar Uribe, José Rodolfo Pérez
Suérez, Hernando Alfonso Prada y Carlos Germéan
Navas Talero.

El estado actual del proyecto, sefior Presidente,
fue aprobado en segunda vuelta por la Plenaria del
Senado y el texto definitivo aprobado en la Plenaria
del Senado se encuentra consignado en la Gaceta del
Congreso 228 de 2012. Este seréd el texto base para
que la audiencia publica opine sobre él.

Sefior Presidente, la secretaria le informa que se
invitaron al doctor Juan Carlos Esguerra, Ministro
de Justicia, al sefior Procurador General de la Na-
cion, al sefor Fiscal General de la Nacion, al sefior
Presidente del Consejo de Estado, al Presidente de
la Corte Suprema, al Presidente de la Corte Cons-
titucional, al Presidente del Consejo Superior de la
Judicatura, a la Presidenta del Observatorio Nacio-
nal Permanente ante la Administracién de Justicia,
abogados litigantes, a los Presidentes de los Parti-
dos Politicos, Exfiscales Generales de la Nacion, a
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sectores académicos como el grupo de Investigacion y
Derecho de la Universidad Santo Tomas, a la Directora
Ejecutiva de la Corporacion Excelencia de la Justicia,
a algunos Jueces y Magistrados de Tribunal, al Presi-
dente de Asonal Judicial, a Expresidentes de la Corte
Constitucional, al Director del Instituto Colombiano
de Derecho Procesal, a Columnistas de las diferentes
revistas y periodicos, al Director del Centro de Estu-
dios de Derecho, Justicia y Sociedad y otras ONG, a
los Decanos de las Facultades de Derecho de varias
universidades con sede en la ciudad de Bogota.

Se han inscrito, sefior Presidente, veintiocho ciuda-
danos en la secretaria y se han excusado el sefior Pre-
sidente de la Corte Suprema de Justicia, por medio de
la siguiente nota.

Excusa. Agradezco la amable invitacion que se me
hace a participar en la Audiencia Publica, conforme a
la Resolucion ndmero 10 de mayo 15 de 2012.

Debido a que la mencionada Audiencia Publica se
lleva a cabo en fecha y hora coincidentes con la Sala
Ordinaria de Casacion Penal y Audiencia Publica de
la cual soy su director, me resulta imposible acudir al
acto publico sefialado al comienzo.

No sobra advertir que los temas contenidos que
avocara la Comision Primera Constitucional en la re-
petida Audiencia Publica, son de suma importancia
para el pais, pero sobre los mismos hemos dado y da-
remaos nuestro respetuoso punto de vista.

De los dignatarios, me suscribo, Javier Zapata Or-
tiz, Presidente.

El sefior Presidente de la Corte Constitucional,
doctor Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, envia la si-
guiente nota.

Excusa. De manera atenta doy respuesta al oficio
suscrito por usted, recibido en la Presidencia de esta
Corte el 18 de mayo de 2012, por medio del cual invita
a participar en la Audiencia Publica sobre el Proyecto
de acto legislativo nimero 143 de 2011 Céamara, 07 de
2011, acumulado con los Proyectos de acto legislativo
ndmeros 09 de 2011 Senado, 11 de 2011 Senado, 12 de
2011 Senado y 13 de 2011 Senado, por medio del cual
se reforman articulos de la Constitucion Politica en
relacion con la administracion de Justicia y se dictan
otras disposiciones.

Al respecto, le informo y por su conducto a los inte-
grantes de la Comision Primera Constitucional Perma-
nente de la Camara de Representantes, que nuestra pre-
sencia en la audiencia que oportunamente se programé
para el proximo miércoles, no puede atender los fines
previstos debido a que no es posible emitir por parte de
la Corte Constitucional y por ende de sus Magistrados,
ninguna opinién en relacion con los proyectos de acto
legislativo, relacionados en su escrito, que actualmente
se estan tramitando en esa comision, en razén a que los
mismos pueden ser objeto de control de constituciona-
lidad por parte de esta Corte, de acuerdo a lo regulado
en los numerales 4° y 8° u otros del articulo 241 de la
Constitucion, motivo por el cual la expresion de con-
ceptos sobre esos proyectos de acto legislativo podria
acarrear un impedimento o recusacion (articulos 25 y
26 del Decreto 2067 de 1991), circunstancia que des-
aconseja la posibilidad de acompafiarlos.

Sefior Presidente, estas son las excusas que se han
recibido en la secretaria y el listado de inscritos sefior
Presidente, usted lo tiene ya, puede usted de conformi-
dad con el nimero de inscritos distribuir el tiempo a
que usted crea conveniente, sefior Presidente.

Preside honorable Representante Roosvelt Ro-
driguez Rengifo:

Muchas gracias. Muy buenos dias a todos, un sa-
ludo para los miembros de la Comision Primera de la
Camara de Representantes, para los demas Congre-
sistas, que asisten a esta audiencia publica; un saludo
igualmente muy cordial para los invitados y los ciuda-
danos que se han inscrito para participar en ella.

Se convierte esta audiencia publica en la uGltima
oportunidad para recibir las opiniones, las propuestas
de los ciudadanos con respecto al acto legislativo, que
aqui se discute que tiene que ver con la modificacion
de algunos articulos de la Constitucion Politica, con
respecto a la administracion de justicia y hace parte de
un importante nimero de sesiones, foros, audiencias,
conversatorios que tanto en el Senado como en la Ca-
mara de Representantes se han programado a lo largo
y ancho del pais, para escuchar las distintas opiniones
con respecto al tema.

Sin mas predmbulos, vamos a declarar instalada
esta audiencia publica y vamos a establecer algunas
condiciones de la intervencion de quienes se han ins-
crito, se han inscrito veintiocho ciudadanos que quie-
ren opinar con respecto al tema; el tiempo es ajustado,
vamos a otorgarle a cada uno de los participantes cinco
minutos para que consignen de manera resumida sus
opiniones 0 sus propuestas en lo que tiene que ver con
este acto legislativo.

Y vamos a llamar en estricto orden de inscripcion,
conforme a un listado que se me ha entregado por par-
te de la secretaria, a cada uno de los participantes. La
persona que no se encuentre al momento del llamado
a lista, seguramente tendrd que pasar al final de la mis-
ma, hasta agotar todos los participantes.

Comenzamos con la doctora Maria del Pilar Aran-
go Hernandez, Presidente del Observatorio Nacional
Permanente de la Administracion de Justicia.

Pregunto, ¢la doctora Maria del Pilar Arango se en-
cuentra en el recinto?

No est4 la doctora Maria del Pilar.

La presidencia concede el uso de la palabra a la
doctora Gloria Maria Borrero Restrepo, Directora
Ejecutiva de la Corporacion Excelencia en la Jus-
ticia:

Mil gracias por recibirme, espero que no sea la se-
gunda que mas lora doy y si lo doy, esa es mi funcién.

Ya conocen la posicién de la Corporacién Excelen-
ciaen la Justicia y por lo corto del tiempo, yo creo que
esta propuesta que ustedes tienen a consideracion del
séptimo debate debe ser mejorada; la Corporacion les
entreg6 desde el jueves pasado a cada uno de ustedes,
un documento con propuestas de mejora.

El primer planteamiento que tenemos que hacer
y que desde la Corporacion se los solicitamos y que-
remos ser enfaticos en esto, es que esta Reforma no
se aplique a los actuales Magistrados. Yo creo que ya
Colombia, tuvo experiencias ingratas con eso, creemos
que esto se debe aplicar es para los futuros funciona-
rios.

La Corporacion no ha pedido que esta segunda Re-
forma, porque aun en ella creemos que es una oportu-
nidad y en ella persisten cuatro elementos que son fun-
damentales para el mejoramiento de la administracion
de justicia.

El primero es el de Gobierno y Administracion y
me voy a referir a las propuestas que hace la Corpo-
racion. La actual estructura que trae la propuesta de
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reforma puede ser tan buena como la anterior o como
la que existe, eso depende de como la estructuremos y
que no repitamos las fallas que presenta la estructura
actual; lo que vemos en ella es que los tres niveles es-
tan incomunicados entre ellos y eso se van a presentar
problemas.

Sugerimos que primero se llame el sistema de go-
bierno y administracion, la palabra gobierno es muy
importante, es parte del problema que tuvo la actual
estructura que nunca las Altas Cortes, aceptaron que el
Consejo Superior de la Judicatura, Sala Administrativa
o0 el Consejo Superior en todo ejerciera las funciones
de gobierno; entonces es muy importante la palabra
Gobierno”.

La otra cosa, hay que poner un solo representante
de la Rama Judicial, eso no lo dice la reforma y po-
dria ser el Presidente de la Sala de Gobierno, el repre-
sentante del poder judicial ya que tenemos un sistema
macroencefalico, varias cabezas, y es importante esa
unificacion.

Con respecto a la Sala de Gobierno, para que haya
comunicacion entre los niveles, ahi deben participar
los tres miembros de la sala ejecutiva con voz y sin
voto; se sugiere también que haya un representante
de los usuarios, ya que vamos a abrir este espacio de
gobierno. Hicimos una revision a todas las funciones
asignadas a cada uno de los niveles y vemos que hay
que diferenciar de manera significativa las funciones
de Gobierno y Administracion, creemos que la ins-
tancia de gobierno debe dedicarse solamente a dos
grandes funciones, a aprobar el plan de la justicia y el
presupuesto, de resto va a ser imposible que se reinan
de manera permanente y que ejerzan un adecuado go-
bierno y administracion.

El periodo de esos miembros, del érgano de go-
bierno no debe ser corto, yo creo que ponerles un afio
a los tres Presidentes de las Cortes, eso va a impedir
de manera significativa la planeacion y el gobierno,
creemos que debe decirse que el periodo de los Pre-
sidentes de las Alta Cortes, lo deben fijar cada una de
las Cortes, pero el minimo debe ser tres afios, con eso
nos aseguramos de que realmente haya un érgano de
gobierno realmente dedicado a lo que es. Igual, hay
gue mejorar el tema de rendicién de cuentas de esa
sala de gobierno.

Con respecto a las funciones de la sala ejecutiva,
esta sala debe enfocarse en la aprobacion de reglamen-
tos relacionados con el funcionamiento de la adminis-
tracion, como son los tramites judiciales, organizacion
de los despachos; el perfil que se exige en la reforma,
es un perfil restrictivo que no incluye personas con
conocimiento de politicas pablicas y funcionamiento
de la administracion de justicia; estamos cometiendo
errores, dejamos la sala de gobierno solamente integra-
da con personas que son magistrados y que conocen la
administracion de justicia y la sala ejecutiva, con tres
personas con perfiles que realmente no les dan conoci-
miento 0 que no se exigen conocimientos en la admi-
nistracion de justicia; yo creo que ni lo uno, ni lo otro
es malo y debe haber una confluencia de saberes.

Se considera que sean de libre nombramiento y re-
mocidn, eso le resta estabilidad a la funcion de geren-
cia, yo creo que deben tener periodo, por lo menos un
periodo personal de cuatro afios; el director ejecutivo
debe ser nombrado por esta instancia y no por la sala de
gobierno, si dejamos que sea la sala de gobierno vamos
a crear mas problemas de los que ya tenemos; igual
encontramos y hemos analizado lo que trae el texto de

la reforma de la reubicacién de los magistrados de las
salas administrativas en los Tribunales; ellos a pesar
de que hacen parte de la llamada carrera judicial su
concurso es sobre funciones administrativas, ellos no
tienen calidades para ser magistrados de los tribuna-
les, por lo tanto si se les va a respetar ese principio
de carrera deberia hacérsele un examen habilitante y
esas personas también podrian ubicarse en la direccion
ejecutiva.

Ponemos las funciones del director ejecutivo y
ahi hacemos un llamado especial, ese director queda
con unas superfunciones, creemos que maneja la ca-
rrera judicial, va a manejar absolutamente todo pero
creemos que no deberia manejar la escuela judicial y
la escuela judicial deberia ser una entidad auténoma
dependiente de la sala de gobierno, con autonomia ad-
ministrativa, financiera y presupuestal y presidida de
un consejo académico y deberia encargarse del curso,
concurso.

En lo del presupuesto, creemos que eso no debe
estar en la Constitucion, que el presupuesto que se le
dé a la Rama, debe estar atado a un plan maestro de
justicia, pero si ustedes lo van a dejar en la Constitu-
cion, por favor les hacemos un llamado a un paragrafo
que dice que los recursos adicionales seran entregados
en bienes y servicios y deben pasar por el Conpes, yo
Creo que si vamos a crear un nuevo organo de gobierno
y de administracion, tenemos que creer en él y no lo
podemos atrofiar seis afios para que no maneje unos
recursos importantes y yo creo que eso si va en contra
de la autonomia de la Rama Judicial.

Con respecto a los magistrados de las Altas Cortes,
la Corporacion esta de acuerdo con la ampliacion del
periodo, yo creo que eso estabiliza la jurisprudencia y
hacemos realmente que ese sea el fin de la carrera, lo
que no estamos de acuerdo es que se aplique para los
actuales magistrados. Igualmente la edad de cincuenta
afios, no nos gusta una edad minima, nos gustaria mas
una experiencia de veinte afios, diez de los cuales de-
ben ser en funciones relacionadas con el cargo que vaa
desempefiar, porque ustedes saben que llegan penalis-
tas a la Sala Civil y asi viceversa y si van a poner una
edad minima, nosotros nos atrevemos a proponerles
que sean cuarenta y cinco, porque si van a ser cincuen-
ta vamos a reducir excesivamente el espectro de los
que llegan, porque el periodo va a ser de doce afios y
uno esperaria que las personas que nombren acaben el
periodo por el cual fueron nombrados.

Con respecto a las funciones jurisdiccionales del
articulo 116, ustedes saben que nosotros estamos en
contra, lo han venido morigerando ya abogados par-
ticulares al decir que actuaran como jueces adjuntos,
es exactamente lo mismo que hay hoy, es una planta
paralela igual a la de descongestion que actian como
jueces adjuntos o de descongestion. Lo demas, nos pa-
rece que no deberia ser el camino de entregarles fun-
ciones jurisdiccionales a notarios, porque el camino es
la desjudicializacion y eso lo hace la ley a los centros
de conciliacion y arbitraje, no creemos que se les deba
dar funciones porque ellos son personas juridicas que
le prestan apoyo a los arbitros y a los conciliadores, en
fin, creemos que ese articulo no se deberia tocar.

El régimen disciplinario, hay un vacio, nos gusta la
Gltima propuesta que traen en la reforma, pero hay un
vacio, no se dice cual es el periodo de los consejeros y
quién ejercera la funcion disciplinaria de los conseje-
ros que componen el Consejo Nacional.
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Se me acaho el tiempo, en nuestro documento hay
otra serie de propuestas que tenemos para mejorar el
texto, realmente como Corporacion Excelencia en la
Justicia, confiamos en ustedes, yo creo que ustedes
van a mejorar este texto por el bien de la justicia, nos
hubiera gustado que el énfasis de esta reforma fuera
la justicia que nos importa a los cuarenta y cuatro mi-
llones de colombianos y no a los aforados, pero en fin,
eso también hace parte de la justicia; quedamos con
varias frustraciones de temas que no se incluyeron en
la reforma y la Corporacidn Excelencia en la Justicia
continuara aportando y vigilante para que la justicia
colombiana cada vez sea mejor y todos los colombia-
nos tengamos una pronta y cumplida justicia.

Mil gracias por escucharme, pero sobre todo por
leerme; en cada uno de sus despachos esta un docu-
mento largo que contiene esta exposicion. Muchas
gracias.

Presidente:

Doctora, le rogamos hacernos entrega del docu-
mento aqui a la presidencia, de la audiencia para col-
garlo en la pagina web, por favor.

Vamos a intercalar entre las personas inscritas, las
intervenciones de los invitados que han empezado a
llegar. Le ruego el favor, Secretario, indicarme de los
invitados quiénes estan presentes.

Secretario:

Sefor Presidente, tenemos algunas dificultades en
este momento con la policia abajo, que nos han limi-
tado el ingreso de los ciudadanos a esta audiencia pu-
blica, estamos tratando de corregir eso, pero se me ha
acercado la doctora Maria del Pilar Arango Hernandez,
que usted ya la habia llamado del Observatorio Nacio-
nal, ella ya se encuentra presente sefior Presidente.

Presidente:

Habiamos advertido que quien no estuviera pre-
sente la ibamos a pasar al final, pero nos han hecho
el anuncio de que abajo ha habido dificultades para el
ingreso de algunas personas, entre ellas la de la doctora
Maria del Pilar Arango; entonces, le ruego el favor a
la audiencia excusarnos en ese sentido y permitamosle
por cinco minutos la intervencion a la doctora Maria
del Pilar Arango, Presidenta del Observatorio Nacio-
nal Permanente, Administracion de Justicia.

La presidencia concede el uso de la palabra a la
doctora Maria del Pilar Arango Hernandez, Presi-
denta Observatorio Nacional Permanente de la Ad-
ministracion de Justicia:

Buenos dias, muchas gracias por la alteracion del
orden del dia. Vengo en nombre del Observatorio Na-
cional Permanente de la Administracion de Justicia,
gue es un ente que agremia todos los actores de la jus-
ticia; hablo en nombre de abogados, de magistrados,
de empleados, de jueces, de fiscales, de defensores pu-
blicos, litigantes y hasta usuarios.

Nosotros queremos llamar la atencion de la Camara
de Representantes, sobre algunos puntos en especial y
me permito leerlos.

Primero, este proyecto de reforma a la justicia, trae
unas ventajas para la clase politica, para una clase po-
litica obviamente que no son ustedes los sefiores Re-
presentantes que me estan acompafiando y que estan
presentes, sino aquellos que pretenderian de pronto
blindarse con el tramite del proyecto; nadie niega la
justicia del derecho de los Congresistas a contar con
la doble instancia en sus procesos y a dividirlos en una
etapa de instruccion y otra de juzgamiento, como ya

desde la sentencia de la Corte Constitucional del 2008
se viene aplicando. Pero lo que ahora establece el tex-
to aprobado en sexto debate, deviene lamentablemen-
te ya no en dos instancias, sino en cuatro instancias y
en un procedimiento tan engorroso y tortuoso que va
a impedir que la justicia pueda investigar de manera
fluida a los Congresistas, con lo cual la parapolitica, las
farc-politica se minimizarian y se frenarian las investi-
gaciones por corrupcion, ya que nuestros parlamenta-
rios terminarian “legislando en causa propia”.

Con dedicacion y coherencia, la Sala Penal de la
Corte Suprema ha asumido el juzgamiento de la pa-
rapolitica, el peor mal que ha afectado la sociedad
colombiana que ha derivado en escasa legitimidad el
Congreso, de igual manera el Consejo de Estado ha
sancionado con la pérdida de investidura un buen nd-
mero de congresistas, sin embargo, lo que ahora tene-
mos es lo siguiente.

Uno, se debilita la Corte Suprema de Justicia; dos,
se debilita la pérdida de investidura y tres, se introduce
un sistema disciplinario débil para los Congresistas, se
debilita la Corte Suprema de Justicia.

Nos preguntamos, ¢vamos a cambiar al juez porque
ha sido eficaz?

El proyecto para la etapa de investigacion crea una
nueva corporacion judicial de seis magistrados, la sala
de investigacion y calificacion; tres elegidos por la
Corte Constitucional y tres por el Consejo de Estado,
tres de los cuales adelantaran la etapa de investigacion
en primera instancia y los tres restantes en segunda ins-
tancia, ya van dos instancias. Adicionalmente la eta-
pa de juzgamiento, la primera instancia la conocera la
Sala Penal de la Corte y la segunda, la asumira la Sala
Plena, cuatro instancias.

Si se busca rodear a los Congresistas de mayores
garantias procesales, bien podria atribuirse a la propia
Corte Suprema, la creacion de Salas de Investigacion
de Juzgamiento y de Segunda Instancia dentro de la
Sala Penal y se fortaleceria con mas personal de apo-
Y0 0 si es necesario mas magistrados, dada la cantidad
de procesados. Cabe resaltar que estas reformas seran
aplicables a todos aquellos congresistas que estan sien-
do investigados, pero a quienes no se les ha proferido
resolucion de acusacion ejecutoriada segin el texto;
nos preguntamos, ;acaso se quiere con ello birlar las
investigaciones que adelanta en la actualidad la Corte?

Segundo, se debilita la pérdida de investidura, la re-
forma propuesta debilita la pérdida de investidura que
tanto ha contribuido a depurar la politica, por cuanto
su control ahora va a ser gradual, quedando proscrita la
responsabilidad objetiva, ya que se tendra en cuenta el
dolo y la culpa con la que haya actuado el Congresis-
ta y la sancion debera atender al Principio de Propor-
cionalidad, a pesar de tratarse de causales de extrema
gravedad.

Por demas, avisamos que en un solo listado de
causales se determinan conductas tanto de suspension
como de pérdida de investidura; entonces, son las mis-
mas o deberian discriminarse segun el caso, ¢0 es que
se deja en manos del Congreso la elaboracion de la ley
que regula las causales para aplicar esta sancion?, a lo
cual se afiade la suspension hasta por un afio y ain mas
se excluye el conflicto de intereses del congresista para
votar los proyectos de actos legislativos que pueden
afectar su interés particular.

Se introduce un sistema disciplinario débil para los
congresistas, los congresistas seran investigados dis-
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ciplinariamente en sala primera y segunda instancia,
conformados al interior de la Procuraduria, pero no
podran adelantarse en razon de conductas relacionadas
con sus funciones legislativas como la compra de vo-
tos, la extorsion a funcionarios o cambio de votos. Las
causales seran reglamentadas por el Congreso, cuyos
miembros no tendran conflictos de intereses para de-
batir y votar la respectiva ley.

Otro de los problemas que advierte el Observatorio
es el siguiente: continda la injerencia del Ejecutivo, en
el autogobierno de la Rama, entonces se propone crear
la Sala de Gobierno Judicial con funciones muy impor-
tantes como por ejemplo la formulacion de politicas, la
planeacion, la elaboracion del proyecto de presupues-
to, los Vicepresidentes o Presidentes de las Cortes,
quienes ademas de ejercer funciones jurisdiccionales
tienen a su cargo funciones administrativas, ¢sera que
van a tener el tiempo para atender esos asuntos tan
complejos?, también se atenta contra la autonomia de
la Rama, con la presencia permanente del sefior Minis-
tro de Justicia, aunque sin voto en la Sala de Gobierno,
cuando serfa mas logico establecer su obligacion asi
como del Director de Planeacion, de asistir cuando se
va a discutir el Presupuesto, el Plan de Desarrollo o
temas de politica judicial.

No olvidemos que la “Voz del Ministro”, en escena-
rios judiciales y legislativos, es tan potente, es tan fuer-
te, se oye con tanta insistencia que no requiere voto, la
sola voz es suficiente para tener esto como una intro-
mision indebida en la Rama Judicial. También vemos
la intromision indebida de la Rama Ejecutiva, cuando
se ve reflejada la dependencia que tendra que sopor-
tar la Sala de Gobierno Judicial, para que los recursos
adicionales que se destinarian para planes de descon-
gestion, implementacion de procedimientos orales,
etc., quedaran supeditados a la previa incorporacion en
los respectivos documentos Conpes, documentos que
provienen del méximo érgano de coordinacion de la
politica econémica y social del pais presidido por el se-
fior Presidente de la Republica, quien en tales materias
tendria la Gltima palabra.

Alertamos porque persiste el manejo politico en la
eleccion del 6rgano disciplinario, se ha tratado de mo-
rigerar pero sigue siéndolo, ¢por qué? Porque las ter-
nas que se van a presentar que provendran de las Cor-
tes, infortunadamente van a tener que seguir viniendo
aqui al Congreso, las veintisiete personas que van a ser
escogidas en esas ternas para pedirles a los Congresis-
tas y demostrarles que son las personas mas idoneas;
entonces, no se desparece del todo el manejo politico
de la eleccion del organo disciplinario, que ahora se
Ilama Consejo Nacional de Disciplina.

En vista del tiempo, dejo dos observaciones adi-
cionales, el otro, es que se constitucionaliza innece-
sariamente temas de orden legal como el articulo 28,
porgue después de haber sido eliminado el texto, o sea
estan hablando de la conduccion de las personas que
se encuentran en estado de embriaguez o bajo aluciné-
genos. Entonces ese articulo 28, que habla de la con-
duccioén, nosotros lo tenemos como una norma, esto es
simplemente la repeticion de una norma del Codigo de
Policia, no entendemos qué hace una norma ahi en un
texto constitucional, entonces eso es impropio.

En cuanto al tema de nivelacion salarial, llamamos
la atencion a nuestras bases, porque la nivelacion sa-
larial que se esta introduciendo en el articulo 30 tran-
sitorio del proyecto, es un distractor y es un distractor
porgue no se requiere de reforma constitucional; tan

cierto es esto que la comision interinstitucional de la
Rama ya le present6 su estudio respectivo a la Sala Ad-
ministrativa del Consejo Superior de la Judicaturay ya
esta dentro del proyecto de presupuesto para el 2013,
entonces no entendemos qué hace esa norma ahi, lo
I6gico serd que la retiren.

Y me quedaria un tema, yo no sé si esta citado el
doctor Alfredo Martinez, que viene también en nom-
bre de los jueces y que va a tratar el tema de la pri-
vatizacion, pero si él no lo va a hacer, tendria que ha-
cerlo yo 0 no sé qué podriamos hacer doctor, porque
me queda este tema. Entonces me quedaria la siguiente
conclusion, que creo que resume todo.

Es claro que el proyecto no logra el cometido, de
mejorar el acceso a la justicia, ni soluciona el proble-
ma de la congestion, ni asegura una gerencia mejor
del aparato, introduce disposiciones de orden legal y
excesivamente reglamentarista; mas bien apunta a una
mayor injerencia de los politicos en la administracion
de justicia y a mayor impunidad de los Congresistas,
ademas de crear un exceso de nuevos organismos que
van a resultar de un altisimo costo. En todo caso su
aprobacion llevaria a un notable retroceso en la depu-
racion de la politica.

Solamente quisiera agregar lo siguiente, nos
preocupa muchisimo a los integrantes de la Rama y a
todos los actores sociales, si aqui no se esta dando una
sustitucion constitucional, si aqui no se estan violando
principios fundamentales y estructurales de la institu-
cionalidad y de la gobernabilidad y de nuestra Consti-
tucion, como por ejemplo, la independencia judicial y
la autonomia como por ejemplo la gratuidad a la que se
va a referir el doctor Alfredo. Gracias.

La presidencia concede el uso de la palabra al
doctor Aldemar Molano Carvajal, Abogado L.iti-
gante:

Honorables Parlamentarios, distinguidas y distin-
guidos invitados a esta importante Audiencia Publica,
como abogado litigante y en mi calidad de Secretario
del Colegio de Abogados de la Universidad Libre de
Colombia, agradezco la invitacion a esta audiencia,
desde luego que hay que reconocer el trabajo hecho
por la Comisién y en especial por los ponentes en el
entendido de lo que decia Antonio Narifio, que para
hacer una ley se necesita la sabiduria de todo el mundo.

El derecho como ciencia juridica y una ciencia ar-
gumentativay social por excelencia cambia permanen-
temente y precisamente a los cambios y evolucion que
hace la sociedad, las normas tienen que estar a tono
con esos cambios, de ahi que la gran diferencia entre
las ciencias exactas es que el derecho no lo podemos
encuadrar, en férmulas fisicas o matematicas; para
descongestionar la justicia y hacerla mas rapida de efi-
ciencia, antes que suprimir instituciones ya creadas y
posicionadas en el pais, para fundar otras, se necesitan
mas jueces, pero mas capacitacion, mas formacion,
mas solvencia académica, ética y moral; se necesitan
personas capaces que manejen el aspecto interdisci-
plinario, multidisciplinario, transdisciplinario con la
transversalidad del conocimiento y el pensamiento
complejo.

Eso quiere decir que el nuevo sistema penal acu-
satorio de la Ley 906 de 2004, se necesitan funciona-
rios y abogados con idoneidad, donde permanente-
mente estén ahondando en la investigacion cientifica
y cuenten con un equipo serio en materia de pares de
investigacion a nivel nacional y a nivel internacional.
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Esto nos permite entonces preguntarnos, ;sera que tal
como lo contempla la reforma a la justicia, los notarios
y los abogados que simplemente sustanciaran fallos,
sin haber participado en la recoleccion de elementos
materiales de prueba y evidencias fisicas y otros ele-
mentos probatorios que exige el nuevo sistema penal
acusatorio y menos haber intervenido en etapas ante-
riores al proceso, estaran estas personas en la capaci-
dad de dar pronta y cumplida justicia a los ciudadanos
que tanto la anhelan y la exigen?

Pues esto me lleva a decir con Henry Thoreau, que
es mentira que las leyes hagan libres a los hombres,
son los hombres, los abogados y los jueces quienes
deben hacer libres las leyes, porque el justo y el in-
justo no son producto de la naturaleza, son producto
de las leyes segun el Filésofo Arquelago, una justicia
entonces llevada al extremo es una extrema injusticia,
dice “Henry R. Cranston”, no podemos entonces ho-
norables Parlamentarios, caer en el prurito reformista,
volviéndonos enterradores de instituciones para crear
otras nuevas y esperar como sale el experimento en el
futuro, enarbolando la ineficiencia y el desparpajo de
la justicia, abriendo con ello en el mejor de los casos,
oigase bien, las puertas a la impunidad, al imperio del
terror y a la delincuencia organizada.

En gracia de discusion y de analisis, me permito
plantear algunos elementos, por ejemplo, por qué no
se debe eliminar la Sala Disciplinaria del Consejo Su-
perior de la Judicatura, que si hoy a veinte afios se esta
haciendo un andlisis y se encuentran falencias, como
sera dentro de veinte afios con las nuevas instituciones
que se crean, estaran las personas vivas en ese momen-
to haciendo un analisis parecido al que nosotros hace-
mos hoy.

Primero, eliminar la Sala Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, implicaria nada mas y nada
menos que la impunidad del pais, ya que se dispararia
a la maxima potencia por cuanto quedarian los jueces
del pais minimo dos o tres afios, sin quién los vigile
y controle en sus actuaciones, pues de anotar que Si
con la accion que ha ejercido el Consejo Superior de la
Judicatura y los Consejos Seccionales, los escandalos
de corrupcion son alarmantes, como sera el no existir
ningun control por lo menos en dos afios de los jueces
y operadores de justicia y de los mismos abogados liti-
gantes desde luego con muchas y ciertas excepciones.

Segundo, a manera de ejemplo los procesos de Fon-
colpuertos, Saludcoop, los falsos positivos, el carrusel
de la contratacion, la farc-politica quedarian entonces
con impunidad; yo quisiera rogarle a la honorable au-
diencia con todo respeto, si me permitieran siquiera
unos cinco minutos mas para redondear algunas ideas,
si a bien lo tienen con todo respeto.

Presidente:

No es posible doctor, porque hay treinta inscritos.

Contintia con el uso de la palabra el doctor Alde-
mar Molano Carvajal, Abogado Litigante:

Sefior Presidente, trataré entonces de ser mas preci-
s0 en el aspecto.

Para terminar esta intervencion entre la reforma de
la justicia, a sabiendas de que Colombia sufre de défi-
cit fiscal y de superavit juridico y recordando al Expre-
sidente Carlos E. Restrepo, del siglo XX, en Colombia
la justicia es un perro porque siempre muerde a los de
ruana y me haria pensar entonces con el doctor Juan
Isaac Lobato, que muchas veces, las leyes son como
las telarafias, los insectos pequefios quedan pendien-

tes prendidos de ella, pero los grandes se rompen y se
vuelan.

Yo quiero entonces decirles, que la abogacia es tan
antigua como la magistratura, tan noble como la virtud
y tan necesaria como la justicia; honorables Parlamen-
tarios, ustedes en su sabiduria al no tratarse de una re-
forma integral de la justicia que tanto necesita el pais
es preferible dar un compas de espera y archivar este
proyecto, para luego presentar un nuevo proyecto que
relina y satisfaga las aspiraciones y necesidades en la
administracion de justicia como motor del desarrollo y
motor de la paz en el pais.

Presidente:

Se le ha agotado el tiempo, doctor, muchas gracias.

La presidencia concede el uso de la palabra al
doctor Néstor Raul Correa Henao, Presidente Con-
sejo Superior de la Judicatura:

Muy buenos dias, muchas gracias. En mi calidad
de Presidente de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, me permito intervenir en
este debate atendiendo la gentil invitacion que se nos
hiciera.

Sea lo primero sefialar que el ideal de que este pro-
yecto fuese archivado en nuestro sentir, para elaborar
un texto mas técnico, participativo y pausado porque
de todas maneras el sector justicia, lo sabemos, debe
ser repensado.

En su conjunto el proyecto mas que una reforma
a la justicia, hace entrar en linea de cuenta un campo
de batalla para delimitar las fronteras entre las Ramas
de Poder en un marco no muy claro de la vida politica
nacional, se trata de redefinir las cercas del predio de
la justicia en ese debate que es legitimo, la Rama Judi-
cial ve desplazar una parte de su poder hacia la Rama
Ejecutiva y otra al sector privado, de manera que es la
gran damnificada con la reforma y en la orilla contraria
con el proyecto gana la clase politica cuyo juzgamien-
to se rodea de mayores garantias.

En general, la idea de fondo pareciera ser crear las
condiciones que posibilitan el mejoramiento de la si-
tuacion de los parlamentarios investigados y la situa-
cion de los inversionistas, antes de que las victimas y
demas usuarios del servicio publico de justicia, pero
ya que el proyecto pareciera abrirse paso yo quisiera
de todas maneras hacer unos aportes, unas ideas que
encarna en los valores de la Constitucion como norte
ético de independencia, acceso, autonomia.

La dividiré brevemente en dos partes, una sobre el
proyecto en su conjunto y otra sobre la Sala Adminis-
trativa en particular que es lo que me concierne como
Presidente.

En cuanto al proyecto en su conjunto, en primer lu-
gar en materia de derechos humanos, el proyecto es re-
gresivo; en segundo lugar en delegacion de funciones
a particulares también estoy en desacuerdo porque eso
privatiza, en tercer lugar, en cuanto al presupuesto de
la Rama Judicial, también estoy en desacuerdo con la
regulacion actual porque condiciona, somete y sujeta a
la Rama Judicial a los planes de la Rama Ejecutiva y se
acaba la autonomia por ese camino.

En cuarto lugar, sobre la prorroga el periodo de
edad de retiro de los magistrados, punto sensible para
nosotros, la idea en general, en abstracto es buena,
pero para los futuros magistrados no para los actua-
les; en quinto lugar, sobre ordenamiento territorial, el
proyecto deberia exponer algo sobre cofinanciacion de
departamentos y municipios en sector justicia y darles
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mas juego; en sexto lugar, no se prevé un régimen de
transicion y en séptimo lugar, quiero decirles que la re-
forma por lo menos en la parte institucional vale trece
mil millones de pesos, tema que nadie se ha tomado la
molestia de estudiar porque se crean veintiiin cargos
de plaza de magistrados y se suprimen nueve y ese es
su costo anual.

Esto dicho sobre ideas generales, me concentro
ahora en el Consejo Superior de la Judicatura en par-
ticular. Es necesario tener en cuenta que hay tres ins-
tituciones diferentes, una es el Consejo Superior de la
Judicatura, otra es la Sala Administrativa y otra es la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria.

Del Consejo Superior de la Judicatura en general,
estd aqui con nosotros su Presidente el doctor Ricardo
Monroy v él se va a referir a ese punto; de la Sala Dis-
ciplinaria, es probable que estén invitados, pero yo de
todas maneras no resisto la tentacion de hacer un breve
comentario. Yo estoy de acuerdo con el proyecto, se
cambia el origen de la postulacion de los Magistrados
de esa Corporacion, pasando de los de la Rama Eje-
cutiva a la Rama Judicial, lo cual es un avance por-
que refuerza la autonomia de la Rama Judicial y ese
es nuestro norte ético y por eso estoy de acuerdo con
eso; creo que el nimero de nueve es excesivo porque
le van a quitar la tutela del juzgamiento mas adelante
abogados, con cinco bastaria y muy buena la idea de
la colegiatura, también estoy plenamente de acuerdo
con ella.

Ahora si, descendiendo a la Sala Administrativa,
gue yo presido, recordemos que se suprime en el pro-
yecto la Sala Administrativa, se crean en su lugar dos
instancias, pero sus funciones se dispersan en las tres
que quedan, se atomizan, siendo yo el Presidente de
esta Sala, me voy a referir a este punto.

La nueva institucionalidad, para el Gobierno la
Rama Judicial que contempla el proyecto de acto legis-
lativo, es aparatosa, imbricada, discontinua y sin go-
bernabilidad, ni autonomia por las siguientes razones.

En primer lugar, las Presidencias de las Altas Cor-
tes, son anuales, de manera que la Sala de Gobierno
Judicial, encargada entre otras de hacer el plan secto-
rial que es cuatrienal va a cambiar cada afio, la inesta-
bilidad de la politica, planes, programas y proyectos
serd total, de una Sala permanente se pasa a un modelo
precario, atomizado, inestable y sin vision de futuro.

En segundo lugar, los delegados de la Sala Eje-
cutiva de Administracion Judicial, son de libre nom-
bramiento y remocion, de manera que cambiando su
nominador cada afio es natural que también cambien
estos delegados; de esta manera también se vera afec-
tada la estabilidad de las politicas y de la regulacién en
el sector.

En tercer lugar, el director ejecutivo de adminis-
tracion judicial, pasa a ser un auténtico dictador de
la Rama Judicial, pues a sus funciones actuales se le
adiciona el manejo de la escuela judicial, de la carrera
judicial y de las estadisticas, todos ellos temas de Alto
Gobierno y no de simple ejecucion. Es que hay una
constante en el proyecto, se confunde todo el tiempo
gobierno con administracion, con regulaciéon y con
ejecucion, esas son cosas distintas y ahi se mete todo
€OmMO en un mismo saco, en una licuadora y se revuel-
ve; eso esta mal.

En cuarto lugar, el director ejecutivo es nombrado
por la Sala de Gobierno, pero trabaja bajo las directri-
ces de la Sala Ejecutiva, que no es su nominador con lo

cual se compromete su gobernabilidad, la gobernabili-
dad del sector; en quinto lugar, los requisitos para ser
director ejecutivo de administracion judicial deberian
eliminarse, para en su lugar consagrar un concurso pu-
blico de méritos que permita elegir a una persona de
alto perfil gerencial; en sexto lugar, la Sala Ejecutiva
llevaria el control de gestion, pero el director ejecutivo
llevaria el control de rendimiento con otra bateria de
indicadores, de manera que es probable que el resulta-
do del sector conduzca a conclusiones contradictorias,
al finalizar el afio, esta duplicidad debe evitarse.

En séptimo lugar, también hay duplicidad en la
ubicacion y redistribucion de los despachos judiciales
competencia que se asigna al mismo tiempo a las dos
Salas que se crean.

Presidente:

Le queda un minuto doctor, para que redondee.

Continla con el uso de la palabra el doctor Nés-
tor Radl Correa Henao, Presidente Consejo Supe-
rior de la Judicatura:

En suma el aparato debe ser remodelado, yo pro-
pongo la siguiente férmula, que se mantenga la actual
Sala Administrativa, enriquecida con la presencia de
los Presidentes de las tres Altas Cortes y con un repre-
sentante de los funcionarios y otro de los empleados,
mientras el legislador no disponga otra cosa, es decir,
desconstitucionalizar un poco el tema.

En conclusion, el esquema que proponemos diga-
mos funciona lo que hoy existe, que es bueno con no-
sotros, con las bondades del proyecto; quiero llamar la
atencion en que el proyecto como viene es un salto al
vacio, lo que no es una actitud responsable; la adminis-
tracion de justicia es un asunto serio, demasiado serio
para ponerse a improvisar alegremente.

Por altimo, me autorizo a decirles lo siguiente, yo
soy Néstor Raul Correa Henao, Presidente de la Sala
Administrativa que es el actual rgano de Gobierno de
la Rama Judicial de la Republica de Colombiay quiero
dar testimonio de la silenciosa dignidad que ha carac-
terizado la actuacion de la Sala en los Gltimos meses, la
cual ha preferido ver como le pasan una ruidosa apla-
nadora por encima antes que entrar en componendas
con terceros, moriremos de pie. Muchas gracias.

La presidencia concede el uso de la palabra a la
doctora Paulina Canossa Suarez, Magistrada Con-
sejo Superior de la Judicatura, Seccional Bogota,
Sala Disciplinaria:

Muchas gracias. Muy buenos dias a todos y a todas,
en este momento estoy actuando en nombre propio, no
estoy actuando ni con el sentimiento, ni con el permi-
S0, ni con la autorizacion de hablar en nombre de nin-
guna de las Salas del Consejo. Entonces por favor es-
cuchenme en nombre propio, porque lo estoy haciendo
en nombre de la memoria de mi Padre y en nombre de
mis dos hijos a quienes les voy a dejar este pais, que a
mi juicio esta cambiando radicalmente con esta refor-
ma constitucional sobre todo a partir de la actuacion
ante el Senado de la Republica Plenaria, en el cual a mi
juicio y como se lo voy a plantear aqui en un discurso
constitucional sin entrar en profundidades se cambia
totalmente nuestra Constitucion.

La formula politica y constituyente del 91 fue la de
la existencia de tres poderes auténomos e independien-
tes que son la Rama Ejecutiva, la Rama Legislativa y
la Rama Judicial; en esta reforma se esta sustituyendo
esa formula porque lo aprobado por el Senado, ya ter-
minamos en el colmo del desbordamiento de las com-
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petencias que tiene el Congreso de la Republica para
reformar la Carta Politica.

Nosotros hemos analizado que en los cuatro deba-
tes, en lo que se llamé la primera vuelta, se incurrié en
algunos excesos que pensamos que iban a ser supe-
rados cuando se iniciaran los debates ante la segunda
vuelta, pero hoy que estamos a puertas de terminar este
debate lo que estamos observando es que en el sexto
debate se ha viciado en constitucionalidad esta refor-
may por eso le solicito a la Cdmara de Representantes
que asuma como garante de la Constitucion y por eso
también en nombre propio he solicitado una accién de
tutela para los derechos fundamentales que considero
me estan violando.

Yo encuentro que en los primeros debates, en lo que
fue la primera vuelta, se denego6 la supresion de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
la Judicatura, asi como el quitarle el carécter jurisdic-
cional de su funcion y al contrario lo que se hizo fue
fortalecerla en sus funciones dandole adicionalmente
las investigaciones contra los empleados y contra los
auxiliares de la justicia, control preferente sobre los
procesos que se tramitaran ante los seccionales y dis-
posicion del cambio de radicacion de estos procesos.

Sin embargo nosotros encontrabamos peligro ya
del cambio en la formula politica del constituyente,
porque la desaparicion de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura podia poner en peli-
gro la independencia y la autonomia de todos los jue-
ces; entonces estabamos a la espera de qué sucedia en
la segunda vuelta porque pensamos que el Congreso y
yo sigo pensandolo todavia y por eso me atrevo a venir
aqui, tiene todavia la capacidad de parar esta reforma
en los términos en los que se esta dando, porque no
vayan a creer que el discurso que les estoy presentando
es justificativo de acciones que no tienen justificacion
y me estoy refiriendo a acciones no solamente de la
jurisdiccion en la que trabajo, sino de todas las juris-
dicciones, porque la prensa ha dado cuenta de todo lo
que ha pasado en las reuniones o conciliums que se han
hecho a espaldas de la Cdmara de Representantes y a
espaldas del Consejo Superior de la Judicatura.

Y las cosas hay que decirlas es aqui en lamesay no
ponernos a hablar a espaldas, porque si desaprovecha-
mos esta oportunidad que nos da el sefior Presidente de
la Camara y la Comision Primera de la Camara, no va-
mos a poder ponernos después a llorar como hembras
lo que no defendimos como machos.

Entonces se produce una sustitucion de la Constitu-
cion, porque una vez terminada la Plenaria de Senado,
nosotros lo que advertimos es que se cambi¢ totalmen-
te la formula del Constituyente del 91 y yo en otras
ocasiones he dicho que se acab6 con la autonomia y
la independencia de la Rama Judicial, se acaba con
esa independencia de autonomia a ciencia, paciencia
y conciencia de algunas personas que participaron en
estos debates; recibiendo todas las partes alguna con-
traprestacion, una extension del periodo constitucional
para las Altas Cortes a doce afios y una extension de la
edad de retiro forzoso a los setenta afios perdon y ade-
mas la posibilidad para estos Magistrados de las Altas
Cortes, de que formen parte de una comision de afora-
dos de nueve juristas que entrard a formar parte de la
Comision de Acusaciones o de la anterior Comision de
Acusaciones preferentemente Magistrados de la Corte
Constitucional, Corte Suprema y Consejo de Estado
designados cinco por la Camara y cinco por el Sena-
do, y asi se les dice a ustedes sefiores Representantes y

Senadores, ya dejan de nombrar los siete Magistrados
de la Disciplinaria, porque les damos la posibilidad de
nombrar nueve en la Comisién de Aforados.

Esto sustituye el modelo del Constituyente del 91,
¢por qué? Porque aumenta los periodos constituciona-
les; entonces por qué no aprovechan ustedes sefiores
Congresistas para subirse el periodo, es que ya hubo
una reforma constitucional en que se lo subieron al
Presidente de la Republica en un acto legislativo, que
infortunadamente fue declarado constitucional y ahora
se lo estan subiendo a las Cortes, pues no falta sino
que se lo suba el Congreso, para que petrifiquemos este
pais; porque de verdad, si nos dan que nos den a todos,
porque lo que estoy viendo aqui es que nos volvimos
todos designadores de los érganos de control nuestro,
si eso no puede pasar en Estado social y democratico
de derecho que estabamos a las puertas de un Estado
Constitucional y vamos para un Estado del Medioevo
en un Estado ni siquiera de derecho, porque luego ante
los jueces que van a designar todos permeados aqui
por cualquier otro tipo de intereses no vamos a poder
reclamar ni ustedes los derechos fundamentales y cual
ha sido el ataque contra la Sala Disciplinaria, porque
nosotros si asumimos con independencia el ejercicio
de la tutela de los derechos fundamentales de los co-
lombianos y las colombianas; porque eso es ahora una
piedra en el zapato para el Gobierno, cuando vea que
nosotros si vamos a asumir con altura los problemas
que se nos vienen con la entrada de los extranjeros a
nuestro pais en detrimento de las clases menos favore-
cidas en Colombia.

Si, ustedes recordaran, nosotros nos dimos la pela
por la tutela contra providencia judicial, esa es la rabia
que nos tienen las Altas Cortes a nosotros, porque gra-
cias a nosotros se hizo justicia laboral, porque nosotros
si tutelamos muchisimas veces. Les agradezco mucho.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
doctor Ricardo Hernando Monroy Church, Presi-
dente Consejo Superior de la Judicatura:

Muy buenos dias para todos, sefior ponente doctor
Roosvelt, sefiora Presidenta, doctora Adriana, sefiores
Representantes, asistentes a esta Audiencia.

En primer término queremos expresar nuestro re-
conocimiento a la Comisidn Primera, al Congreso, por
este escenario, por la realizacion de esta Audiencia para
continuar en el debate y profundizacion de la reformaa
la justicia actualmente en curso que como es de todos
conocido tiene diversas y multiples disposiciones que
afectan el fondo de nuestro régimen constitucional y
particularmente lo que tiene que ver con la autonomia
y la independencia judicial.

Desde luego, uno de los puntos principales que ha
estado en debate es la modificacion del esquema de
autogobierno y de las reglas para el disciplinamiento
de los funcionarios y empleados judiciales; es nuestro
deber como Consejo Superior concurrir a esta sesion
de la Camara, para expresar la perspectiva del Consejo
Superior de la Judicatura que esté hasta este sexto de-
bate siendo objeto de supresion y con ello nos parece
que hay una modificacion sustancial de fondo al régi-
men constitucional actual.

Efectivamente el Consejo fue concebido para ga-
rantizar la autonomia y la independencia judicial, es la
contrapartida organica del fortalecimiento del papel de
la Rama Judicial y de la justicia en el estado social de
derecho, ya no solamente corresponde a la Rama Judi-
cial, solucionar los conflictos, sino garantizar los dere-
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chos, el Constituyente pensé de la misma manera en
que se le daban esas atribuciones, crear un organismo
especializado de dedicacion exclusiva para garantizar
la prestacion del servicio de justicia en condiciones de
independencia y de imparcialidad y alli viene la pri-
mera preocupacion que tenemos y queremos plantear
nuevamente a la Cdmara de Representantes, pensamos
que el retiro de funciones jurisdiccionales a la Rama
Judicial para atribuirla a empleados, a abogados, a cen-
tros de conciliacion, a particulares cambia el norte de
la Constitucion tanto desde el punto de vista de la sepa-
racion de las Ramas del Poder Publico al retirarle esas
funciones esenciales a la Rama, como desde el punto
de vista practica en cuanto esta desconociendo la labor
que viene desempefiando la Rama Judicial y los logros
que viene teniendo en materia de solucién de la carga
laboral, de la atencion de la demanda de justicia, de la
mejora de la prestacion del servicio. Ustedes lo cono-
cen, tres o cuatro cifras que ponen de presente, cOmo
ha venido la Rama Judicial y el Consejo Superior de la
Judicatura, cumpliendo eficientemente con la funcion
constitucional que tiene.

En el afio 2008, teniamos treinta y tres mil procesos
evacuados en descongestion, al afio anterior evacua-
mos cerca de ochocientos mil, el costo que teniamos
por proceso judicial para evacuarlo en descongestion
hace tres afios era de tres millones cuatrocientos, hoy
es de seiscientos mil; el porcentaje que atendiamos de
demanday justicia a través de la descongestion era del
0.2% hoy lo tenemos en el 14% y un indice de eva-
cuacion del 119%; es decir estamos atendiendo 19%
maés de demanda de justicia de la que entra, anualmen-
te estamos desatrazando el aparato judicial y hemos
logrado indices de productividad superiores al 370%
solamente con el aumento del 17% de la planta.

Por eso pensamos que el camino correcto que debe
tener el pais, es insistir en el fortalecimiento de la Rama
Judicial y no en el retiro de las funciones que estan ga-
rantizando la imparcialidad. A esta critica que hacemos
directa a la normatividad tal como viene siendo aplica-
da, se suma la creacion de unas remuneraciones o ta-
rifas previstas en el articulo segundo que se aprob6 en
los Gltimos dos debates en el Senado de la Republica;
nos parece que el pais no debe financiar a particulares
para la prestacion del servicio de justicia, nos parece
que debemos garantizar la separacion de funciones
y la garantia de una justicia imparcial a través de la
misma Rama Judicial y que no debemos avanzar en la
creacion de tarifas o de impuestos a favor de particu-
lares como expediente para financiar la estrategia que
se esta planteando de entregar funciones a particulares.

Tenemos también inquietud sobre la modificacion
radical del esquema de autogobierno, venimos de un
logro alcanzado en la Constitucion del 91, de entre-
gar la autonomia, independencia administrativa de la
Rama Judicial a un 6rgano suyo, aqui estamos pasando
en el articulo 2° del mismo proyecto, estamos pasando
a entregarle al Gobierno Nacional el suministro de los
bienes, es decir que ya no va a ser la propia Rama Ju-
dicial la que me proporcione los elementos fundamen-
tales para la prestacion del servicio; alli encontramos
un retroceso, un regreso al esquema constitucional an-
terior al afio 91, al Fondo Rotatorio del Ministerio de
Justicia y a las oficinas del Gobierno Nacional.

\Vemos con preocupacion también, que el esquema
de planeacién auténoma independiente que habiamos
logrado en el afio 91, lo estamos echando por tierra,
se esta previendo en el articulo 12 del proyecto que la

planeacién de la Rama Judicial, esta sujeta a la incor-
poracion en los documentos CONPES, que es el me-
canismo, ustedes lo conocen bien de administracion
de la planeacion en cabeza del Gobierno Nacional, no
podemos en la Rama Judicial avanzar en los planes de
inversion y ni en la planeacion econémica, sino con-
dicionados a que el Gobierno Nacional a través del
CONPES apruebe los planes de inversion y nos parece
que estamos de la misma manera echando por tierra
todo el avance que logramos en la Constitucién del 91,
y que esté plasmado en el articulo 341, donde se prevé
la participacion del Consejo Superior de la Judicatura,
en el mecanismo de planeacion participativa que tan-
to esfuerzo le ha costado al pais concebir, la previmos
desde el afio 45 la planeacion, solamente en el afio 68
creamos instrumentos, hubo intentos de hacer una pla-
neacion corporativa que fueron desechados por la Cor-
te Suprema a instancias de una demanda que presenta-
mos en el afio 82, de la Ley Organica para recuperar el
camino de la planeacién participativa, democratica que
es la que tenemos hoy con participacion del Consejo
Superior en la elaboracion de su propio plan sectorial
de desarrollo de la justicia que se incorpora al Plan de
Desarrollo Nacional.

Aqui estamos viendo que en el proyecto de reforma
a la justicia, se cercena la capacidad de planeacion de
la Rama Judicial, sujetando los planes de inversion tal
como lo prevé el articulo 12, a la incorporacion de es-
tos planes en los documentos CONPES, organismo de
la planeacion gubernamental.

Tenemos también la preocupacion de la indepen-
dencia técnica, el avance que hemos presentado en los
debates que es de conocimiento publico de la Rama
Judicial, los indices de mayor evacuacion, de produc-
tividad, se ha logrado a través de un soporte técnico
que tiene la administracion judicial que ha logrado
estructurar y que es reconocido internacionalmente a
través de la organizacion de las bases estadisticas; pues
en el proyecto de la misma manera se le da un golpe
certero al centro de la capacidad técnica de la Rama
Judicial, para elaborar sus politicas pdblicas y se esta
dejando que todos los protocolos estadisticos se deban
manejar por el Departamento Administrativo de Es-
tadistica Nacional, organismo no gubernamental, alli
vemos otro golpe certero a la independencia judicial
restandole la capacidad a la propia Rama Judicial de
tener su base técnica para elaborar los presupuestos y
por Gltimo vemos que la propuesta de los dos billones
de pesos en seis afos, es decir de trescientos treinta y
tres mil millones anuales, significa una reduccion de
recursos frente a lo que actualmente tenemos; hoy en
dia tenemos quinientos millones solamente para des-
congestion judicial y se pretende asignar trescientos
treinta y tres mil a descongestion, oralidades, tecnolo-
gias e infraestructura fisica.

Le exponemos a la Camara de Representante y a
la Comision, la preocupacion real de una reduccion
de recursos a la Rama Judicial, que ciertamente no es
el camino; creemos que debemos insistir en el meca-
nismo de autonomia e independencia de la Rama para
su administracion, para su autogobierno a través de la
especializacion, a través de los periodos fijos de magis-
trados que den estabilidad institucional, no funciona-
rios de libre nombramiento y remocion que garanticen
su permanencia por la obediencia a las Cortes o al Go-
bierno, pensamos que la autonomia e independencia se
garantiza con esos periodos fijos de los magistrados.
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Por eso hemos propuesto sefior Presidente, en va-
rias ocasiones excuseme doctor Roosvelt.

Presidente:

Doctor Monroy, exciseme, vamos a darle otros cin-
co minutos teniendo en cuenta que usted es el Presi-
dente del Consejo Superior de la Judicatura y se hace
necesario escuchar esta intervencion, porque tiene que
ver con el fondo y con el corazén de la reforma.

Contintia con el uso de la palabra el doctor Ri-
cardo Hernando Monroy Church, Presidente Con-
sejo Superior de la Judicatura:

Decia que efectivamente creemos que el camino
que debe continuar el pais, es el del fortalecimiento
de la administracion de justicia, no solamente para ga-
rantizar los derechos y libertades y solucionar los con-
flictos, sino para mantener esquemas organicos de for-
talecimiento institucional; no podemos pensar que la
Rama Judicial, avance en la garantia de esos derechos
debilitando su estructura organica, creando una triple
composicion debilitada, desarticulada de autoridades
como esta prevista hasta este momento en el avance
del proyecto y que desconocen principios fundamen-
tales como es el de la especialidad, el de la indepen-
dencia, el del caracter técnico de las decisiones que es
el que ha permitido que solamente con el 17% de au-
mento de la Planta de Personal, tengamos unos indices
de productividad del 378%, que hayamos mejorado el
desempefio de la Rama Judicial, en un 119% que hasta
hace quince afios quedabamos debiendo el 24% de ex-
pedientes por evacuar.

Creemos que debemos insistir como nacién, como
pais, como autoridades en el fortalecimiento de la au-
tonomia y la independencia judicial, garantizando un
6rgano de administracién, un cuerpo también de dis-
ciplinamiento auténomo e independiente que avance
y permita el avance de la Rama Judicial; creemos que
€s0s esquemas son conciliables, tanto el régimen ac-
tual como las propuestas que se han venido presentan-
do, tenemos en cuanto a la organizacion administrativa
los elementos de la autonomia, la independencia, la es-
pecialidad, el caracter técnico en los que reside el cuer-
po de la Sala Administrativa, que bien podria como
propuesta sefiora Presidenta y que la presentamos hoy
y lo reiteramos a la Comision Primera, integrar a los
Presidentes de las Cortes a las jurisdicciones, al érgano
de administracion y gobierno concentrado con la sufi-
ciente autonomia e independencia.

Nos parece que podemos llegar, como autoridades
publicas y como sociedad a conciliar las posiciones y
tenemos que ser capaces como Nacidn, de mantener la
autonomia e independencia, de no declinar en el avan-
ce que ha tenido nuestro proceso constituyente de con-
figurar unas autoridades auténomas e independientes
que lo que garantizan es la imparcialidad de las deci-
siones judiciales; hemos implementado la carrera judi-
cial que la tenemos en 99%, estamos formando nues-
tros jueces y magistrados, somos la segunda escuela
judicial de Iberoamérica, hemos sido reconocidos en la
Cumbre Iberoamericana por nuestra autonomia e inde-
pendencia, hemos sido designados en las comisiones
de estadistica, de formacion judicial, de calidad en la
justicia como reconocimiento internacional a nuestras
posiciones.

No puede ser posible que al interior del pais, va-
yamos a echar por la borda el esfuerzo que institucio-
nalmente hemos logrado de tener una jurisdiccion en
avance, no estamos negando las dificultades institucio-

nes que tenemos en cuanto a busqueda de eficiencia,
fortalecimiento de la tecnologia y de la infraestructura
de la Rama, en mejora de las condiciones de desempe-
fio de la Rama, los cuestionamientos que ha habido so-
bre Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura,
somos los primeros en exigir claridad sobre las actua-
ciones de los Magistrados, porque esta no puede en-
tenderse como un cuestionamiento a la institucion, te-
nemos que diferenciar claramente entre las finalidades
que tiene el Estado y la garantia de esa prestacion del
servicio de justicia y de todo el aparato que debemos
tener para garantizarlo, de las conductas que pueden
alejarse disciplinaria o penalmente si es que lo hay de
los mandatos constitucionales legales y reglamentarios
y de la ética que el pais espera de su aparato judicial.

Somos los primeros en demandar justicia y en re-
clamar claridad sobre las actuaciones personales, pero
ello no puede confundirse con la bondad de los esque-
mas de autonomia e independencia y tal como lo decia
el Presidente de la Corte Suprema de Justicia, hace un
par de semanas, no se puede reformar la Constitucion
al son de escandalos o de espectaculos mediaticos que
puedan afectar esa autonomia e independencia. No-
sotros pensamos que debemos insistir en el fortaleci-
miento, en la garantia de imparcialidad para todos los
ciudadanos y para las autoridades publicas empezando
por los miembros del Congreso Nacional y de quienes
representan legitimamente la voz popular; pensamos
que debemaos ser capaces de construir y de avanzar en
la independencia judicial, de llegar a construir o a re-
formar si es preciso el Consejo Superior de la Judica-
tura, pero preservando los lineamientos de autonomia
e independencia.

Por eso hemos propuesto en cuanto a la parte ad-
ministrativa, reiteramos Presidente, sefiores Ponentes,
sefiores y sefioras Representantes, la propuesta del
mantenimiento de la Sala con la composicién de los
Presidentes de las Cortes o jurisdicciones, para mejorar
la comunicacion, la integracion al interior de la propia
Rama Judicial y en lo que hace al régimen disciplina-
rio avanzar si es preciso en reformas donde se garanti-
ce la autonomia y la independencia del poder judicial,
de sus jueces, de sus magistrados y del ejercicio de la
funcion disciplinaria.

Muchas gracias sefior Presidente, por el tiempo adi-
cional que nos ha permitido exponer estas inquietudes
y finalmente una que no quisiéramos plantear, pero
que debemos llamar la atencion sobre la terminacion
abrupta de periodos de magistrados de Alta Corte, que
pensamos que no es un buen antecedente para el régi-
men constitucional colombiano y que el pais ademas
se ha negado a avanzar en ese sentido; incluso sobre el
mismo periodo Presidencial la Corte Constitucional lo
ha afirmado y corresponde ademas con los principios
de autonomia e independencia judicial de las Naciones
Unidas.

\Woy a dejar en Secretaria los documentos, en don-
de se registra como uno de los principios el respeto a
los periodos de los magistrados y jueces conforme a la
manera como llegan a los cargos, esto va para los jue-
ces civiles, para los jueces municipales, para los jueces
penales, para los magistrados de Alta Corte, también
para los miembros del Congreso Nacional, para los
miembros de los organismos de control; no podemos
surcar el camino de truncar los procesos y los periodos
constitucionales que el mismo ordenamiento ha pre-
visto como un mecanismo de garantia de la estabilidad
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constitucional. Muchas gracias a la Comision Primera
por esta oportunidad.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
doctor José Alfredo Martinez de la Hoz, Juez 33 Ci-
vil del Circuito de Bogota:

Muy buenos dias tengan ustedes. Bastante dificil en
cinco minutos tratar de explicar la oposicion a treinta
articulos que modifican la Constitucion Nacional, pero
trataré de dirigirme exclusivamente a dos aspectos.

El primero, el que se llama la Congestion Judicial,
un pretexto para reformar la Constitucion y el segundo,
los inconvenientes de la reforma al articulo 116, de la
Constitucion.

Realmente la congestion judicial es un hecho, los
jueces reconocemos y somos los primeros en lamen-
tarla, pero también es cierto que no es de la dimen-
sién que se ha publicitado, ni es generalizada en todo
el pais, la congestion judicial se centra mas que todo
en la ciudad de Bogota y en alguna que otra ciudad
capital; pero no podemos decir, que desde San Andrés
Islas, la Guajira hasta Leticia la congestién judicial es
generalizada. Para esta afirmacion lo pertinente es ate-
nerse a las cifras oficiales, publicadas por la Comision
Interinstitucional de la cual el doctor Monroy acaba de
hacer referencia, lo que desvirtla las exageradas cifras
que el Gobierno plantea, con base en un sondeo de
percepcion efectuado por el Banco Mundial, el famoso
Down business de 2008, y que al cabo de cuatro afios
curiosamente no varia, se mantiene en el mismo por-
centaje indicando que un proceso en Colombia tarda
mil trescientos cuarenta y nueve dias.

Resulta que ese sondeo, tan solo se toma como
base un solo criterio, un solo proceso de muchos
existentes, toma de base el proceso de cumplimiento
del contrato de compraventa que corresponde sola-
mente a uno de los procesos verbal de menor cuantia
que se tramita en los juzgados civiles municipales.
Como si lo anterior fuera poco, tal publicacion rela-
ciona otros estudios provenientes precisamente del
mismo Down business del Banco Mundial, uno na-
cional efectuado en veintitn ciudades del pais en el
que se miden varios proceso y otro en juzgados pilo-
tos civiles, municipales de Bogota, arrojando cifras
distantes a los mil trescientos cuarenta y nueve dias
que se vienen pregonando y que corresponden a sete-
cientos setenta y cinco y ochocientos dias promedio
de duracion de un proceso.

Entonces al fin en Colombia un proceso en el que
se obtiene el pago de la obligacion, dura en promedio
o mil trescientos cuarenta y nueve dias o setecientos
setenta y cinco, definitivamente ocupamos los tltimos
puestos en la escala internacional o escalamos en un
buen trecho tal medicion. Sefiores Representantes, les
solicitamos que verifiquen la mencionada publicacion
oficial, con las cifras de la congestion que esta plan-
teando el Gobierno, distan bastante, las cifras del Go-
bierno no son las mismas que tiene realmente el Con-
sejo Superior de la Judicatura, por eso decimos que es
un pretexto para modificar la Constituciéon Nacional.

En cuanto al cumplimiento del contrato de com-
praventa, tan solo representa entiéndase bien, el 2.3%
del total de la jurisdiccion civil y solo el 0.57% de los
procesos nacionales, de los procesos que existen en el
Cadigo de Procedimiento Civil, no es representativa
esta cifra; claramente la Sala Administrativa del Con-
sejo Superior de la Judicatura, se refiere o refiere como
de los dos millones setecientos mil procesos existentes

fueron evacuados un gran nimero de estos en estos dos
Gltimos afios. Entonces, no podemos mantener la mis-
ma cifra que ha planteado el Gobierno Nacional para
mantener la reforma a la justicia.

Esta reforma judicial, en lugar de fortalecer de
manera permanente la administracion de justicia con
un nimero adecuado de funcionarios judiciales nece-
sarios procedimientos adecuados y agiles, sanciones
drésticas a los abogados que dilatan los procesos, tec-
nologias avanzadas, jueces y magistrados debidamente
preparados y de dedicacion exclusiva, el proyecto opta
para solucionar la congestion por trasladar funciones
jurisdiccionales a empleados judiciales, notarios, cen-
tros de conciliacion excepto en los caos de delito y
para los abogados particulares.

Hemos hecho en méas de una oportunidad la invi-
tacion a los Congresistas, a los Senadores, a los Re-
presentantes a la Camara, para que se trasladen sim-
plemente a la carrera décima, conozcan los juzgados,
la problematica del juzgado; yo soy el Juez 33 Civil
del Circuito y trabajo de catorce a dieciséis horas, de
lunes a viernes y los dias sabados, porque tenia en mi
juzgado tres mil ochocientos expedientes y en estos
momentos gracias a la descongestién judicial tengo
mil ochocientos expedientes para tramitar; la conges-
tion judicial si existe, no la podemos esconder pero no
es culpa de nosotros los jueces, la descongestion me-
diante creacion de jueces adjuntos o de descongestion
en manos de particulares es probable que disminuya el
nimero de expedientes en los juzgados, pero los pro-
Cesos se estancaran en manos de otros funcionarios im-
provisados que desconocen los casos y las pruebas que
tienen otros roles como los de dar fe publica o litigar,
son idoneos sin lugar a duda alguna en sus funciones,
son muy id6neos pero esa labor de administrar justicia
no se puede ir a comprar en ninguna tienda para te-
ner la experiencia necesaria, para evaluar una prueba y
adoptar una sentencia de fondo.

Nada mas lejos de nuestro clamor, porque esta re-
forma aborde la problematica del acceso a la justicia,
se encuentra el texto aprobado en sexto debate al intro-
ducir una final disposicion al articulo 116, que simple
y llanamente admite lo que en tantos escenarios he-
mos denunciado y que establecera una tarifa o remu-
neracion para los servicios de justicia que prestaran los
abogados, notarios, centros de conciliacion indicando
que esta no podra superar la suma mas alta que por
concepto de arancel judicial se fije a favor de la Rama
Judicial. Actualmente en manos de los jueces, en vir-
tud del arancel judicial los procesos en los que se can-
celen obligaciones superiores a cien millones de pesos,
el demandante debe cancelar un arancel igual al 1%
0 al 2% segln se pague antes del remate o durante el
remate de los bienes.

Ahora, con la reforma como se encuentra redacta-
da posiblemente y por qué no, en todos los procesos
sean mayores 0 menores a cien millones de pesos en
la forma como esta redactada repito y la interpreta-
cion que hemos dado es que el usuario debera can-
celar como minimo al notario o al abogado, el 1 o el
2% sobre el valor de sus pretensiones; esto si se nos
permite constituye la mercantilizacion de la justicia,
vamos a quedar sujetos a las leyes del mercado, como
si la justicia se tratara de una mercancia, que el juego
de la oferta y la demanda o la que por popularmente
en materia de transporte suele llamarse la guerra del
centavo. Gracias.
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La Presidencia concede el uso de la palabra al
sefior Danilo Conta Marinelli:

Buenos dias, mi nombre es Danilo Conta, soy un
ciudadano italiano, vivo en Colombia desde hace trein-
ta'y dos afios y entonces me fastidia terriblemente que
me llamen extranjero, con todo el respeto de los pre-
sentes aprovecho para saludar al sefior Ministro que
esta presente, el sefior Antonio Suérez Nifio, que esta
aqui y que ha sido el Unico juez, que ha tutelado mis
derechos. Si me permiten quiero dar lectura a dos arti-
culos que he tenido que aprender, yo no soy abogado,
me ha tocado volverme abogado.

Estos articulos son especificamente, el articulo 27
de la Ley 600 de 2000, que dice claramente que cuan-
do un ciudadano conoce de la comision de un delito
tiene la obligacion de denunciarlo y aprovecho la opor-
tunidad de estar aqui en esta Comision, para aclarar
también que el mismo articulo aclara que cuando este
conocimiento es por cuenta de un funcionario publico,
automaticamente tendrd la obligacion de informar a la
autoridad competente so pena de perder su puesto, esto
quiero que lo recuerden porque aqui estamos en pre-
sencia de varios funcionarios publicos.

Hecha esta premisa, quiero decir una cosa, una
pequefa frase, la justicia esta enferma, tiene una en-
fermedad terminal que se llama corrupcién y ustedes
con esta reforma que se parece mas a un remedio ho-
meopatico o un simple placebo, piensan salvar este
moribundo, no lo logramos sefiores, con todo el respe-
to, no lo logramos y a este respecto quiero, solamen-
te que me permitan contarle en dos palabras, qué me
pas6 hace quince afios en el Ministerio de Relaciones
Exteriores, una funcionaria de alli, decidi6 cancelarme
la visa de residente indefinida, que tengo, acusandome
falsamente y en documento publico, que yo tenia ante-
cedentes penales, judiciales para el término juridico y
me lo vinieron a decir un martes de Semana Santay me
dieron cinco dias de tiempo para dejar el pais y estos
cinco eran miércoles, jueves, viernes, sabado y domin-
go; y me advirtieron que si el lunes, estaba todavia en
Colombia me arrestaban y me deportaban.

La premisa era que yo tenia antecedentes penales,
tuve que refugiarme en mi Embajada y desde alla pre-
sentar una tutela que Dios quiso que fuera asignada
exactamente al doctor Suarez Nifio, el cual ademas de
concederme la tutela, ordend investigar penalmente
a la funcionaria que habia procedido a cancelarme la
visa; bueno se impugna, esta tutela, fue a la segunda
instancia y qué sorpresa, confirmaron toda la tutela,
pero revocaron la compulsa de copias que habia orde-
nado en su derecho, en su sano deber el doctor Suérez;
a esta altura, obviamente qué sorpresa después de un
mes, fui secuestrado por la Farc y este secuestro me
durd siete meses, en el curso del secuestro el jefe del
noveno frente de las Farc, me dijo que tenian infiltrado
el DAS y que sabian que yo era un narcotraficante ri-
quisimo y por eso me pedian un millén de dolares para
mi liberacion.

Disculpen si les fastidio un momentico, pero esta
cosa, yo quiero que la sepa todo el mundo, no sola-
mente ustedes. Terminado esto, todo el mundo pensé
que el sefior Conta, se iba para Italia, estoy aqui des-
de hace quince afios, tocando la puerta de la Comision
de Acusaciones de la Camara, por una sencilla razén,
porque la Jefe de Visas a cambio de la cancelacion de
mi visa, venia nombrada nada mas, ni nada menos que
Embajadora titular, razén por la cual la competencia
investigativa paso a ser del Fiscal General de la Na-

cion; he presentado una denuncia a la honorable Comi-
sion de Investigacion y Acusacion de la Camara, desde
hace quince afos, acompafiada de todas las pruebas y
cual ha sido mi sorpresa que en quince afios se han
dictado solamente autos inhibitorios; estudiando he
descubierto que son cincuenta y cinco afios que la Co-
mision de Acusaciones no profiere una sola resolucion
de acusacion y entonces obviamente yo tampoco pue-
do pretenderlo, puedo pretender que se aplique la ley
no Mas.

Y quiero concluir esta pequefia discusion, con un
aspecto, aqui yo he leido la reforma a la justicia, la he
venido leyendo desde cuando empez6 y en todo ab-
solutamente todo, nunca he visto una referencia a las
victimas, cuando se niega el derecho a la verdad y a la
justicia, automaticamente se niega la justicia misma,
cuando una justicia no funciona, cuando en un pais
no hay justicia, nunca absolutamente nunca podemos
pensar en tener paz, se lo dice uno que he estado siete
meses amarrado con una cadena a un arbol, por sie-
te meses con sus noches, por eso que aprovecho esta
oportunidad que me han dado, porque esta misma
oportunidad no me ha sido dada, en la Comision de
Acusaciones, porque no quieren conocer esta verdad,
la verdad de una persona honesta, que no ha hecho sino
que trabajar toda su vida, si hay parte de mi vida en
Italia, la parte de mi vida en Colombia y vine aqui a
buscar justicia y encuentro por el contrario las puertas
todas, absolutamente cerradas. Les agradezco, yo sé
que con esta reforma no lograremos nada, pero si la
Unica cosa positiva es que en esta reforma se ha decido
acabar con la Comisién de Investigacion y Acusacion,
que nunca ha investigado, que nunca ha acusado a na-
die. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
doctor Armando Novoa, Director Centro de Estu-
dios Constitucionales Plural:

Sefior Presidente, sefiores Representantes a la Ca-
mara, Comisién Primera, sefior Ministro de Justicia,
doctor Juan Carlos Esguerra, dada la brevedad del
tiempo, yo quisiera referirme solamente a algunos po-
cos aspectos puntuales de esta reforma constitucional
a la justicia, en primer lugar empiezo por sefialar que
para hacerle seguimiento a este tema, distintas orga-
nizaciones de la sociedad civil en temas académicos,
profesionales independientes, ex Constituyentes del
91, conformaron una coalicion ciudadana por la jus-
ticia, esta coalicion ciudadana por la justicia quiere
presentar en el dia de hoy una declaracion publica,
relacionada con el alcance de esta reforma, no la voy
a leer, simplemente la anuncio, la dejaremos registra-
da en la secretaria para que se recoja en las memorias
de la audiencia publica, entre otros esta suscrita por el
Expresidente de la Asamblea Constituyente, Horacio
Serpa y por los Constituyentes Maria Teresa Garcés,
Jeslis Pérez Gonzalez Rubio, Otty Patifio, Gustavo
Zafra Roldan, Ivan Marulanda, por Organizaciones
Sociales como la Misién de Observacion Electoral,
Viva la Ciudadania, Comision Colombiana de Juris-
tas, Transparencia por Colombia, Corporacién Nuevo
Arco Iris, Corporacién Centro de Estudios Constitu-
cionales, la Analista Claudia Lopez, el Investigador
y lider de la séptima papeleta, Oscar Ortiz Gonzélez,
entonces queremos en primer lugar hacer referencia a
este documento, que me parece que puede ser ilustra-
tivo de la opinion, de un sector muy importante y muy
calificado por estar integrado por varios constituyentes
y por varias organizaciones, que han tenido un prota-
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gonismo en la democracia significativa en el periodo
inmediatamente anterior.

En segundo lugar, yo quisiera sefior Presidente de la
Comision, dejar registrado en esta Audiencia Publica,
una respuesta obtenida por parte de la Corte Suprema
de Justicia y del Consejo de Estado, en relacién con las
investigaciones que adelantan esas dos Corporaciones,
contra varios integrantes del Congreso actual, tanto en
la Camara de Representantes, como en el Senado de
la Republica; quiero dejar registrado sefior Presidente,
que segun la respuesta de la Corte Suprema de Justicia,
un derecho de peticion, de nafta coalicion, en la actua-
lidad hay treinta y ocho Congresistas investigados se-
fior Ministro, por el delito de concierto para delinquir
y por otra parte tenemos en el Consejo de Estado, res-
puesta a nuestra coalicion ciudadana, sefior Presidente,
del 9 de mayo, cuarenta y dos Congresistas, objeto de
acciones de pérdida de investidura; es un dato impor-
tante, porque a pesar de que en forma no muy clara, el
Ministro del Interior y de Justicia anterior, promovié
en este Congreso, una reforma constitucional, median-
te la cual se establecid que los Congresistas no serian
objeto de conflicto de intereses entratdndose de parti-
cipacién en debates y votaciones de actos legislativos,
sin embargo ese acto legislativo no se puede tomar so-
lamente en su sentido literal, sin tener en consideracién
los pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia
y del Consejo de Estado, sobre el particular.

Entonces sefiores Representantes, con todo respeto,
sefior Presidente, sefior Ministro de Justicia, nosotros
queremos hacer una pregunta, los sefiores Congresis-
tas, que estan siendo investigados por la Corte Supre-
ma de Justicia, por delitos de parapolitica y que son
objeto de investigaciones por el Consejo de Estado,
por pérdida de investidura van a votar este proyecto
de acto legislativo, amparados en la reforma consti-
tucional que levantd el conflicto de intereses del afo
2010, y por supuesto queremos sobre ese tema sefiores
Congresistas, avanzar algunas opiniones para que us-
tedes las tengan en consideracion, en el momento de
la votacion.

En primer lugar, la Corte Constitucional al exami-
nar el tema del conflicto de intereses, cuando se parti-
cipa y vota actos legislativos digo con claridad, digo
con absoluta claridad que por regla general, por su-
puesto no puede haber conflicto de intereses, dado que
las normas juridicas constitucionales tienen el mayor
nivel de abstraccion, que muy dificilmente podrian ge-
nerar una situacion particular, de conflicto de intereses,
el Consejo de Estado, sefial6 unas causales de concu-
rrencia, de la situacion de conflicto de intereses y en la
Sentencia 1040 del afio 2005, la Corte Constitucional
concluyd lo siguiente:

“La anterior regla general no obsta para que en
casos excepcionales, se pueda dar que una reforma
constitucional, genere conflicto de intereses por ciertos
Congresistas, porque los beneficios o perjuicios de que
ella se derivan, pueden llegar a ser de naturaleza direc-
ta, inmediata y extraordinaria, por eso la Corte en todo
caso procedera a analizar el tramite que se le dio a los
impedimentos y recusaciones, en el caso sujeto de re-
vision”’; de manera que lo que queremos significar, se-
fiores Congresistas, sabemos que aqui hay varios cons-
titucionalistas, estudiosos del Derecho Constitucional,
es que prevalidos del acto legislativo que levanté el
régimen de conflicto de intereses, no se puede predicar
de manera general y abstracta, que nunca hay conflicto
de intereses, porque lo que ha dicho precisamente la

Corte Constitucional, es que a pesar de que exista una
norma de esa naturaleza, precisamente pueden ocurrir
situaciones particulares que obliguen a los Congresis-
tas a separarse de la discusion, el tramite y votacion de
un proyecto de acto legislativo y yo quisiera entonces
preguntarle al Gobierno Nacional, los sefiores que es-
tan siendo investigados por parapolitica, cuentan con
Su apoyo para votar este acto legislativo para legislar
en causa propia, quienes estan siendo investigados por
pérdida de investidura, cuentan con el apoyo del Go-
bierno para bloquear la investigacion del Consejo de
Estado, que diferencia esto sefiores, con lo que hizo la
Asamblea Constituyente del 91, a la cual pertenecit el
doctor Esguerra, que la dignifico con su presencia.

Ninguna de las normas de la Constitucion, esta-
bleciod reglas en beneficio especifico de ningtin Cons-
tituyente, ningln Constituyente aspir6 a ser parte del
Congreso, ningln Constituyente pens6 en una norma
transitoria para pensionarse, como desafortunadamen-
te lo ha dicho algin magistrado de alguna alta corpo-
racion, alegando que como no le alcanza el periodo de
ocho afios para jubilarse, es legitimo hacer lobby para
acceder a una pension con setenta afios y doce afios de
periodo constitucional.

Sefiores Congresistas, esto a mi manera de ver es un
vicio de fondo, es una capsula envenenada en el con-
tenido de la reforma, mas grave adn que en el articulo
30, del acto legislativo que se tramita, se establezca
que para votar la ley organica que modifique la Ley 5°
del afo 92, tampoco hay conflicto de intereses, enton-
ces cualquiera de estos cuarenta Congresistas, que es-
tan siendo sefior Ministro, objeto de investigacion por
pérdida de investidura, va a utilizar esa reforma como
un traje de arlequin y va armar las normas en benefi-
cio del mantenimiento de su curul, por supuesto yo no
puedo presumir la mala fe.

Presidente:

Doctor hemos establecido unas reglas desde el
principio, a todo el mundo se le ha negado tiempo y
me parece que no se compadece con lo que hemos he-
cho con los otros que han intervenido. Tiene un minuto
doctor Novoa para terminar.

Continla con el uso de la palabra al doctor Ar-
mando Novoa, Director Centro de Estudios Consti-
tucionales Plural:

Yo exhortaria a los sefiores miembros de la Comi-
sion Primera de la Camara de Representantes, al se-
fior Ministro de Justicia, por quien siento admiracion,
aprecio y profundo respeto, que se modifique el articu-
lo 30 y que se establezca una norma transitoria sefior
Ministro, que diga lo siguiente:

“Que esta reforma no se aplicara para los miembros
del Congreso, que se encuentran en el periodo cons-
titucional del afio 2010 — 2014, sino que la reforma
en virtud del principio de transparencia, de moralidad,
que obliga a todas las autoridades, que es un princi-
pio cardinal de nuestra Constitucion del 91, opere para
quienes entren a partir del 2014, por esta potisima ra-
z06n sefior Ministro, reformar la Constitucion en estos
términos, confrontada con este listado, significa susti-
tuir la Constitucion, porque en la practica se va a de-
rogar el articulo 133, que obliga a los Congresistas a
votar, prevalidos del interés general, sin que haya lugar
a duda alguna de su transparencia y de su proposito de
que al legislar estan interpretando al constituyente pri-
mario y no los intereses especificos o particulares para
quitarse una justicia, que de no ser por lo que hizo en
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estos cuatro afios, tendria nuestra democracia en una
situacion de gravedad moral y de cercania a la diso-
lucion ética de la institucion de la democracia repre-
sentantiva. Muchas gracias sefior Presidente, sefiores
Representantes por su atencion.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
doctor Luis Fernando Otalvaro, Presidente de Aso-
nal Judicial:

Muchas gracias sefior Presidente, sefiores Congre-
sistas, por permitir que nuestra organizacion y por su-
puesto los ciudadanos participen de estas deliberacio-
nes. Es ya digamos las postrimerias de esta reforma,
faltan dos debates aqui en la Camara precisamente,
nuestra organizacion sindical desde un comienzo ha
sido clara, esta reforma adolece de la base sustancial,
para efectos de conjurar los males de la justicia, por eso
no vemos alli en ella, la forma de acabar con la conges-
tion que hay en la Rama Judicial, tampoco de acabar
con la impunidad o de volver eficiente a la Rama Judi-
cial, porque la reforma se ha dedicado a tocar aspectos
no sustanciales y va a generar para la ciudadania, para
el pueblo colombiano otra frustracion mas y prueba
de ello es la forma en que se ha llevado esta reforma,
como no tiene un norte establecido, como cada vez
mas se improvisa y por eso hoy estamos en este tipo de
debates, sin consenso, no solamente dentro del mismo
Congreso, de las altas Cortes, sino de la ciudadania,
porque no tiene un norte definido.

Por ejemplo, acuérdense del articulo sobre las fuer-
zas militares fue retirado, en su lugar en el Gltimo pe-
riodo se introduce uno para darle a la Policia, la po-
sibilidad de capturar sin orden judicial, dicen que no
es captura, que es conduccion, a la postre va a ser una
captura sin orden judicial; se le amplian mas faculta-
des a la Fiscalia General de la Nacion, para que sin
orden judicial también realice una serie de intromisio-
nes en los derechos fundamentales de los ciudadanos,
para que se desconozcan aspectos fundamentales, re-
glamentados constitucional y sobre todo en hormas in-
ternacionales, que ustedes saben solamente a través de
orden judicial se puede allanar, interceptar, etc., y aqui
se le devuelven esas facultades a la Fiscalia, estamos
retrocediendo a la Constitucion de 1886.

Pero ademas de esto grave, que se improvise en
materia de administracion judicial y de quienes admi-
nistran justicia, le estamos dando la administracion de
justicia a particulares y esto va a conllevar indudable-
mente a que se vaya por la via de la judicializacion y
que se desconozca el juez natural, por eso estamos en
contra de esta forma de acabar con la congestion, yo
creo que ha habido proyectos de descongestion, que no
han necesitado de esta reforma y por supuesto vamos
tendiente a la privatizacién, porque un notario como
ellos lo han sostenido, tienen que cobrar por sus ser-
vicios y a quién, a las partes, los mismos van a ser los
centros de conciliacion y de arbitraje, por eso nosotros
decimos, este articulo desvirtiia realmente la funcion
jurisdiccional del Estado, que debe estar en cabeza del
Estado, ademas de eso que se genera una privatizacion
porqgue se va a cobrar, va a haber un arancel. Pero ade-
mas de esto, vemos con suma gravedad que se esta-
blezca un incremento del periodo de los magistrados,
porgue eso va a anquilosar la doctrina, nosotros cree-
mos que doce afios es bastante largo para una doctrina
que tiene que estar constantemente actualizandose.

Pero ademas de esto es muy grave que se le dé esa
gabela a los actuales magistrados, yo creo que los ac-
tuales magistrados por dignidad con el pais, tienen que

renunciar a esa gabela, es decir decirle las altas Cortes,
los magistrados, nosotros no queremos este tipo de re-
forma, es decir porque es que, eso se presta precisa-
mente a que se dé el comentario que se esta dando en
la ciudadania que es un proyecto donde ti me das, yo
te doy y por supuesto acogemos ampliamente lo dis-
puesto por el doctor Armando Novoa, consideramos
de que el Congreso tiene que ser responsable en legis-
lar y que aqui lo que esta haciendo es un blindaje para
los Congresistas, desconociendo la real funcion de esta
reforma judicial. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
doctor Robinson Sanchez, Centro de Estudios del
Trabajo Juridico:

El Centro de Estudios del Trabajo es una organiza-
cion que hace parte del Observatorio Permanente de
la Administracion de Justicia y en ese sentido, en aras
de la brevedad del tiempo, trataré de concentrarme so-
lamente en un aspecto de la reforma que ha sido poco
sefialado y dada cuenta que ya se ha hablado del ca-
racter eminentemente politico que se encubre en ella'y
como lo sefiala el Analista Investigador Diego Ldpez,
no es mas que un redisefio institucional amoldado por
las altas €lites del poder, que es una reforma que atenta
contra el derecho fundamental a la administracion de
Justicia al privatizarla y es una reforma que concentra
el poder al limitar la independencia judicial y el auto-
gobierno disefiado en la Constitucion de 1991, sobre
ese tema me queria referir a la formula presentada en
el articulo 12 y que reforma el articulo 228 de la Cons-
titucion, en la Ultima parte del paragrafo transitorio que
incluye una formula para definir el presupuesto el cre-
cimiento del presupuesto de la Rama Judicial.

Esta formula que establece el IPC mas el 2% y que
se ha venido discutiendo desde el principio, algunas
veces se le tratd de incluir hasta el 3%, segun calculos
que hemos realizado, se traduce en un 5% y ese 5%
proviene del calculo dijéramos la proyeccion que es-
tima el Banco de la Republica, del IPC a futuro, que
seria del 3%, 3% mas 2% es 5%, eso es lo que esta-
blece el pardgrafo transitorio del articulo 12, para el
crecimiento del presupuesto a la Rama Judicial duran-
te los préximos diez afios; una cifra que por demas es
bien baja si consideramos que entre 1990 y 20009, el
promedio de crecimiento del presupuesto de la Rama
Judicial fue del 18.51% segun los datos que establece
el Consejo Superior de la Judicatura, es mas en 2009
crecié 14.80% y en 2008 creci6 11.42%, este presu-
puesto de la rama que ya de por si es bastante bajo,
como bien lo ha sefialado el doctor Monroe Schulz,
Presidente del Consejo Superior de la Judicatura, que
llega a representar tan solo, entre el 2.1% y el 1.21%
en todo este historico que hemos representado, a su vez
también refleja un dijéramos, o conlleva un déficit de
presupuesto de la Rama Judicial, si consideramos el
histérico 2.5% que ha pedido anualmente la Comision
Interinstitucional de la Rama Judicial.

Y eso por ejemplo en cifras de 2009, significa lo
siguiente, si se hubiera asignado ese 2.5%, la rama
debié haber recibido 3.47 billones, 1.78 billones mas
de lo efectivamente apropiado este afio y como es una
historia que se repite afio por afio, dijéramos la carga,
o el déficit presupuestal que la rama va cargando, va
creciendo.

Pero con esta reforma que es lo mas preocupante, es
que esa tasa de crecimiento baja, seglin proyecciones
a 2020, el presupuesto de la rama debia ser de 3.54
billones de pesos, es decir si se mantuviera casi 6 bi-
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llones de pesos menos, si se mantuviera el ritmo, el
promedio anual de crecimiento que se ha sostenido
durante los ultimos veinte afios, es decir que en ese
sentido el Centro de Estudios para el Trabajo le quiere
pedir al Gobierno Nacional y al Congreso, que defina
muy bien cuales son las proyecciones de crecimiento
en el presupuesto que estan haciendo, porque inclu-
yendo los 2 billones de pesos adicionales, de las que
habla ese mismo paragrafo transitorio, el presupuesto
de la Rama Judicial entre 2013 y 2018 significaria el
1.50% del Presupuesto General de la Nacién y después
de esto, en el 2019 y 2020, caeria al 1.19 y 1.16% del
Presupuesto General de la Nacion, respectivamente.

Con base en esos calculos, tenemos que el creci-
miento anual nominal que ofrece el proyecto para la
Rama Judicial del 5% es un aumento casi cuatro veces
menor al crecimiento promedio entre 1991 y 2009, que
como recordemos se dijo que equivalia al 18.55 % y
en ese sentido si esa es la tasa de crecimiento nominal,
el presupuesto deberia ser de 10 billones y no de 3.54
billones como ocurre con la formula planteada en la
reforma.

Y dijéramos que si en una proyeccion que hemos
también calculado y que estd en el documento que
adjuntamos, si se quisiera una proyeccion del creci-
miento en el 2.5% que ha venido pidiendo historica-
mente la Comisién Interinstitucional, tendriamos que
para 2020, el déficit presupuestal de la Rama Judicial
seria de 21 billones de pesos; sentido para el Centro
de Estudios de Trabajo, la consagracién constitucional
prevista en el articulo 2, del presupuesto para la Rama
Judicial pone en riesgo la sostenibilidad de la misma,
pone en riesgo el principio de eficacia y de eficiencia
que ilustra o que ilumina la actual reforma y en ese
sentido, como todos los demas treinta articulos de la
reforma, solicitamos su retiro.

Por ultimo, nos sumamos a la convocatoria, a la
gran jornada nacional de movilizacién que esta ha-
ciendo el Observatorio Nacional Permanente de la Ad-
ministracion de Justicia, el proximo 28 de mayo a las
10:00 a. m., frente al Palacio de Justicia, para rechazar
este acto legislativo, estan todos y todas invitados.

Presidente:

Tiene la palabra la doctora Alejandra Barrios Ca-
brera, del MOE, con una advertencia, del MOE sean
inscrito tres personas, la doctora Alejandra se ha pues-
to de acuerdo con los otros dos colegas y va a interve-
nir solo ella, por esa razon le vamos a dar diez minutos.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
doctora Alejandra Barrios Cabrera, del MOE:

Muchisimas gracias, sefior Presidente, y muchisi-
mas gracias a los que ya siendo medio dia, seguimos
pendientes de como va este tramite de reforma a la
justicia. He caminado Alfonso, en este tramite de re-
forma a la justicia durante seis ponencias para llegar
aqui, para llegar aqui a hablar con ustedes y aunque
no lo crean he visto de todo en este tramite, he visto
absolutamente de todo, no solamente he visto las ne-
gociaciones que se pudieron hacer para tener esta sexta
ponencia, que se hicieron en la famosa cumbre y que
nos dan este documento tan negociado, sino que ade-
maés he tenido la posibilidad de caminar por un articu-
lado que, permitanme decirles, quienes lo elaboraron
S0N unos genios.

Deseo presentarles mi absoluto respeto, porque
nunca habia visto como logran ponerse de acuerdo un
grupo de seres humanos para hacer completamente im-

posible aplicar la reforma de 2009, de responsabilidad
politica; lo que vimos que los partidos politicos tenian
que asumir, la silla vacia, la silla congelada, a partir
de Mutis, mutandose los diferentes articulos cuando se
iban recibiendo las criticas, termina colocandose de tal
manera que va a ser absolutamente imposible que un
miembro del Congreso o alguno de los aforados, en
cuatro afios realmente sea sancionado.

Por aqui vi pasar en esta reforma una stper Corte
para juzgar Congresistas, vi habilitarse nuevamente en
el carrusel de reemplazos, pudiendo renunciar cuando
fueran investigados por delitos de lesa humanidad, nar-
cotrafico, grupos armados ilegales; vi también como
las sanciones por vinculos ilegales, solamente se iban
a empezar a aplicar a partir de la vigencia de este ar-
ticulo y todo eso fue quedando, pero siguen quedando
algunas perlas sefior Presidente, que yo creo que vale
la pena tener en cuenta y contar, porque creo que ya a
estas alturas del partido, como algunos magistrados ya
nos hemos echado al dolor.

Se establece un antejuicio politico, que ademas in-
gresa el Procurador y el Contralor y en el articulo 134,
por si quieren darle una revision, se mantiene asi hayan
cesado en el ejercicio de sus cargos, toda la posibilidad
del antejuicio politico, es decir, los delitos relacionados
con sus funciones, asi cesen sus cargos, asi no sean de-
litos relacionados con sus funciones, siguen llevandose
al antejuicio politico en el Congreso de la Republica,
es decir, los magistrados, el Fiscal, el Presidente, el Vi-
cepresidente, el Procurador, el Contralor, una vez ha-
yan terminado sus periodos, por concierto para delin-
quir, por homicidio, por asistencia alimentaria, podran
llegar nuevamente a ser investigados por el Congreso
de la Republica.

En segundo lugar, tenemos una Comision de Afo-
rados y doctor Rivera, indiscutiblemente mucho mejor
que la Comision de Investigacion y Acusaciones, eso
no le quepa la menor duda, pero como era tan buena
se tomo la decision de nombrar nueve miembros de
esa Comision, cuyos Unicos requisitos son, que sean
abogados con treinta afios de experiencia y ¢adivinen
quién los nombra? el Congreso de la Republica, son
los mismos Congresistas, el mismo Senado y la Cama-
ra, sin decir como va a ser el procedimiento para nom-
brarlos, solamente diciendo que tienen treinta afios
de experiencia, que el Unico requisito es ser abogado,
quienes van a ser esos, que no son magistrados, pero
que le van a decir a la Plenaria y los Representantes a
la Camara, si hay o no motivo de una acusacion.

Y entonces aqui lo que estamos volviendo es pre-
cisamente a lo que se le estaba criticando, a la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de Judicatura, un
origen completamente politico para un juicio también
completamente politico, pero que es el que habilita en
Gltimas un proceso ante la Corte Suprema de Justicia.
Si hemos logrado pasar esas dos barreras, que sefior
Presidente, creo que son imposibles de pasar, nos va-
mos a llegar a la Corte Suprema de Justicia, con una
Sala de Investigacion y Acusacion, nueve magistrados,
hombre, estamos completamente de acuerdo con dos
instancias, eran dos instancias, no cuatro; y aqui tene-
mos y se establece una nueva instancia para la Acusa-
cion, es decir, si algtin Congresista o aforado se toma la
decision en la primera instancia, de esta Sala de Inves-
tigacion y Acusacion, que si puede ser acusado, tiene
derecho a apelar. Si gana la apelacién ahi entraria ya
a la primera instancia a la Sala de Juzgamiento, con
derechos si la pierde a una segunda instancia.
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Yo si quisiera saber, cuanto tiempo se demora eso,
aqui no va a haber la mas minima posibilidad, que un
Congresista que esté siendo investigado y no digo los
ya posicionados, que esté siendo investigado por rela-
ciones con grupos armados ilegales, reciba algun tipo
de sancion en este pais. En el 2009, sacamos esa re-
forma a la politica, en el 2009 en pleno Gobierno del
sefior Uribe, con todo el escandalo de la parapolitica
encima y doctor Esguerra, usted que fue Constituyen-
te, si no paramos esto lo vamos a enterrar, porque es
que aqui no solamente doctor Esguerra terminan las
perlas. Doctor Esguerra, a esto hay que sumarle que a
las denuncias, que se interpongan contra aforados, se
tiene que hacer de manera personal, no solamente de
manera personal, sino que ademas hay que entregar las
pruebas.

Ministro, usted estd dejando solo a personas que
hacen parte de la Mision de Observacion Electoral,
a organizaciones como Nuevo Arco Iris, a analistas
como Claudia Ldpez, a personas tan valientes como
Ledn Valencia, a académicos como Oscar Durén, a or-
ganizaciones como Transparencia por Colombia, que
de frente hemos puesto la cara y le hemos dicho a cada
uno de aquellos que consideramos deben ser investiga-
dos con informacion juiciosa, sustentada, que asi sea
en la Corte Suprema de Justicia, con los maximos jue-
ces; si se le pide a los ciudadanos que en una completa
desigualdad de poder, donde facilmente le pueden de-
cir, es que usted no sabe quién soy yo, vaya y ponga su
nombre en una regién como Montes de Maria, como
el Catatumbo, o Presidente usted sabe como es hacer
politica en el Valle del Cauca, frente a narcotraficantes,
paramilitares en el norte del Valle, con gobernadores
que no son capaces de sostenerse, porque no son ca-
paces de dar un debate ético, una persona que tenga
que poner el nombre en esa denuncia, s una persona
sefiores, que créanme, va a dejar de hacerlo el 90%.

Sefior Ministro, de todas las investigaciones que ha-
blé la Corte Suprema de Justicia, venia de informacion
académico anénima, el 90%, no solamente se hace un
proceso complejo, sino que ademas cierran con llave la
posibilidad de que hombres y mujeres valientes de este
pais, sigan dando una pelea frontal contra el narcotrafi-
co y contra la corrupcion.

Y ahora vamos a la pérdida de investidura, la Cons-
tituyente, los constituyentes del 91, consideraron que
habiendo unos temas de extrema gravedad, que sola-
mente podian pasar en el Congreso de la Republica, y
que por esa razén, se ameritaba la salida de esos Con-
gresistas, es decir la pérdida de la investidura, pero so-
lamente voy a hacer referencia a uno, y a ese que voy
hacer referencia, es el que sefialan siempre como ejem-
plo, que es el de no posesionarse dentro de los ocho
dias, cuando son llamados a posesionarse; y solamente
tengo dos preguntas para que me resuelvan:

La primera, si un Congresista, si un candidato es
nombrado como un figurin, es decir, se me ocurre
montar mi lista, nombro a Shakira o a Falcao, cabeza
de lista, que se lleve todos los votos, después renuncia,
inmediatamente se posesiona el que le sigue, enton-
ces, vamos a empezar a tener cabezas de listas o can-
didatos figurines que ayudan a pasar el umbral, porque
no estamos en el mundo de las listas cerradas, doctor
Prada, ayudan a pasar el umbral, I&stima que no haya
nadie del Consejo Nacional Electoral, si no se pose-
siona, ¢merece reposicion de votos? esa persona que
llega como un figurin, hace campafia, ayuda a pasar el
umbral, que yo quisiera ver algunos partidos de mucha

trayectoria, como lo van a lograr acd, cuando otros se
van a montar a partir de figurines y después le van a dar
unos recursos, cuando no se ha posesionado, si €so no
es estafa sefiores, yo no sé qué es.

Pero aqui no mas con este mecanismo, se empieza
a establecer un peligroso carrusel, que va a afectar y
me permito informarles a ustedes que estan aqui sen-
tados, porque los otros que van a llegar no necesitan
los votos, necesitan a través de figurines, los votos que
ustedes ya tienen.

Deseo finalizar senalando, que hay un articulo ha-
bilitante para que puedan votar la Ley 5* sin conflicto
de intereses, el Régimen Disciplinario también, porque
si es el Régimen Disciplinario también, acabamos de
cerrar todo lo que he contado con un mofio, ponga-
mosle un mofio y volvamoslo un regalo y bienvenidos
entonces a la cueva de que no sabemos van a llegar
aqui, porque ahi si como lo entendié Pablo Escobar en
la década de los ochenta, la Gnica forma de garantizar
inmunidad e impunidad es entrando al Congreso de la
Republica.

Al igual que hacemos un llamado y un llamado de
atencion a quienes estan legislando en causas propias
de este Congreso de la Republica, creo que de igual
manera hay que hacer un llamado de atencion a aque-
llos magistrados de las Altas Cortes, que estan justi-
ficando el lobby para obtener beneficios personales.
Esta reforma, no deberia ser de aplicacion inmediata
para los actuales magistrados, subirse la edad en una
negociacion, en una alta cumbre, de sesenta y cinco a
setenta afios y de ocho a doce afios para que empiece
a funcionar de manera inmediata, no le da tranquilidad
a los ciudadanos que hacemos seguimiento a esta re-
forma.

Finalmente, frente al manejo de los recursos fisca-
les, estamos eliminado un total de doce cargos, pero
se crean veintisiete cargos, solamente para hacer se-
guimiento y mirar todo el proceso de investigacion y
acusacion para los aforados, uno de cada tres articulos
de esta reforma, voltea a mirar cdmo van a solucionar
su problema de investigacion y acusaciones, no sola-
mente los Congresistas, Fiscalia, Procurador, Contra-
lor, uno de cada tres articulos y si hay algo que a mi me
ensefié la doctora Gloria Maria, es que los problemas
de la justicia, no eran precisamente el de los aforados,
sino que aqui habia problemas mucho mas de fondo,
asi que quedamos pendientes de cuando vamos a dis-
cutir, doctor Esguerra, realmente la reforma a la justi-
cia que este pais necesita. Muchas gracias.

Presidente:

Tiene la palabra el estudiante de derecho Juan Se-
bastian Lopez. ¢Esta Juan Sebastian? No esta; esta el
doctor Oscar Ortiz Gonzélez, aqui estd, por favor.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
doctor Oscar Ortiz Gonzélez:

Seflor Presidente, sefior Ministro de Justicia, doc-
tor Juan Carlos Esguerra, sefiores Representantes a la
Camara, de la Comisién Primera, muchas gracias por
esta audiencia.

En 1989, mi profesor de derecho de los contratos
estatales, muy caracterizado por su disciplina prousia-
na, me llama la atencion cuando le pedi permiso para ir
a recoger firmas, para convocar a una asamblea nacio-
nal constituyente, un dia que tuve que faltar a su clase.
El doctor Esguerra, era ese profesor que en 1989, me
llamaba la atencién por dedicarme a los asuntos de in-
terés publico, prescindiendo un dia de su clase.
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Sefiores Representantes, mi intervencion esta liga-
da fundamentalmente a la contrarreforma politica, que
esta dentro de la reforma a la justicia; la convocatoria
de una asamblea nacional constituyente se hizo entre
1989y 1990, cuando en el Capitolio no existia una ade-
cuada representacion de la Nacién, cuando los auxilios
parlamentarios, el turismo parlamentario, el carrusel
de pensiones parlamentarios, las suplencias, cuando
la corrupcion, la inmunidad, campeaban, cuando so-
lamente el Congreso sesionaba un semestre, cuando
el Congreso era un legislador excepcional, cuando no
existia mocion de censuras, cuando no habia audien-
cias publicas como estas, cuando el Congreso no tenia
la posibilidad de revisar la legislacién en estados ex-
cepcionales, emitida por el ejecutivo.

La Asamblea Nacional Constituyente, impacto po-
litico mas legitimo de nuestra historia, convocado por
iniciativa popular con tres plebiscitos, el del 11 de mar-
z0, el del 27 de mayo, el del 9 de diciembre de 1990,
aunque fue un constituyente extraordinario y a pesar
de que el 11 de marzo quienes ganaron las elecciones
perdieron el poder constituyente, no fue debilitado,
sino robustecido, por ese cuerpo constituyente.

Muchas de las ciento diez mil propuestas que fue-
ron presentadas a los delegatarios, a la Asamblea Na-
cional Constituyente, versaban sobre el legislador y la
Asamblea Nacional Constituyente no solo robustecio
el Congreso en si mismo, sino en relacion con las otras
ramas y muy principalmente en su relacion con el pue-
blo, el reparto de poder que se hizo en 1991, no solo
fue intraestatal, sino entre el Estado y la sociedad y
robustecio al Congreso, dotandolo de mecanismos mas
eficaces para el cumplimiento de sus funciones, robus-
tecio al Congreso también con figuras, como la de la
pérdida de investidura que le dejé un hilo de conexién
para sancionar politicamente faltas gravisimas.

Tal vez dada la existencia de la pérdida de inves-
tidura en Colombia, no han progresado iniciativas de
revocatorias del mandato en estos Ultimos veinte afios,
a raiz del “ocho mil”, a raiz del “Pomaricazo”, a raiz
de la “Farcpolitica o de la Parapolitica” y probable-
mente mientras subsista la pérdida de investidura tam-
poco con el “Merlanazo”, pero el régimen de pérdida
de investidura como se esta afectando, podria hacerse
de manera mucho menos sofisticada y mas sincera, di-
ciendo que se deroga la figura de la pérdida de inves-
tidura.

Ya Alejandra Barrios present6 una argumentacion
en relacion con el alcance de extirpar la causal de pér-
dida de investidura de no posesionarse en el debido
tiempo, como una manera de estafa politica al ciuda-
dano, ni méas ni menos, a la relacion y la expresion de
voluntad politica para llevar, traer al Capitolio, a una
persona para que lo represente, en la funcién normativa
y de control politico. Ya vimos el caso de Bogota, con
Carlos Romero y Clara Lopez, pérdida de investidura
por esta causal, porque a partir de que se presente el
acto legislativo, que sé que esta rondando por ahi, para
permitir que los Congresistas vuelvan a ser suscepti-
bles de ser nombrados en el ejecutivo como ministros,
como embajadores, o como directores de entidades
publicas, se generaria evidentemente un estimulo para
que a partir de la voluntad ciudadana para el cumpli-
miento de la funciéon normativa y de control politico,
no se pasara realmente al Capitolio, sino directamente
a la Casa de Narifio y eso supone un gran debilitamien-
to de la labor legislativa y normativa y ademéas dotados
ahora de mocidn de censura.

Crear la exigencia del elemento volitivo para que
quepa la sancion de pérdida de investidura, fuera de
notar una no comprension de la naturaleza de esta ins-
titucion, al confundirla con una institucién de naturale-
za penal o disciplinaria y no conservarla en el ambito
que fue concebida y para la cual es (til, que es el am-
bito de lo politico, pues hace que en ultimas probable-
mente a nadie no se le quite la investidura, sino ademas
como existe la probabilidad de las suspensiones, que es
también una manera muy eufemistica o mentirosa, de
llamar la pérdida de investidura, simplemente con una
suspension.

La gradualidad es absolutamente extrafia, para
una sancién de pérdida de investidura, la condena en
costas, desde luego también genera una restriccion al
gjercicio, de la accién ciudadana, para poner en con-
sideracion de la justicia, este tipo de casos, dotarla de
la caducidad y la prescripcion, va exactamente en el
mismo camino, acabar la causal de violacion de las
inhabilidades para dejarla Unica y exclusivamente al
régimen de nulidades, equivale a que la sancién se
siga produciendo después de que se ha terminado el
periodo para el cual se fue elegido. Mi invitacion al
Gobierno, al Congreso, es a que no le inoculen sida al
régimen de legitimidad que tiene hoy dia el Congreso,
en virtud de la institucion de la pérdida de investidura,
en mi consideracion, aqui hay también una sustitucion
constitucional; a la Constitucion desde luego se le pue-
den meter cambios, pero quinta no reversa.

Y en Gltimas, nos queda el articulo 377 de la Cons-
titucion, si el Congreso aprueba un régimen que en
nuestra consideracion vulnera el poder ciudadano de
controlar politicamente a través de esta figura a sus
Representantes y proteger la legitimidad del Congre-
S0, pues nos quedaria la puerta de la convocatoria, a
un referendo con la mitad de las firmas, tal y como
lo prevé este articulo de la Constitucién, cuando dice
que el pueblo podréa derogar las reformas que expida
el Congreso en materia constitucional, cuando se trate
del propio régimen del Congreso o de los mecanismos
de participacion ciudadana y ambas condiciones en
este caso se presentan. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
doctor Miguel Larrota:

Muchas gracias por la invitacion, yo vengo en re-
presentacion del Centro de Estudios de Derecho, Justi-
cia'y Sociedad, de justicia mas alla de todos los temas
positivos, negativos o las ausencias que hay en esta
reforma, nos vamos a referir a tres aspectos, que no-
sotros consideramos que son problematicos y para los
cuales tenemos propuestas especificas de articulado,
que ajustarian esos temas. El primero es el del presu-
puesto de la rama, el segundo es el del Gobierno y la
administracion del sistema judicial, y el tercero es el de
la nominacion de los jueces.

Acerca del tema del presupuesto, un documento
que nosotros publicamos ayer, que esta disponible en
la pagina de internet de justicia, o que podemos man-
dar a los correos electronicos que me den; nosotros
hacemos un diagnostico acerca de cual es el tema del
presupuesto en el sistema de justicia, que incluya la
Fiscalia General de la Nacion. Y concluimos que al
menos al momento de hoy, no hay una evidencia em-
pirica solida suficiente para concluir que la rama judi-
cial necesita de mas recursos, tampoco hay suficiente
evidencia empirica para concluir que los recursos son
suficientes, simplemente no hay datos suficientes para
tomar esta decision. Por un lado uno tiene una can-
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tidad de evidencia, cualitativa, cuando uno habla con
los funcionarios, que estan desbordados, pues muchos
de ellos estan desbordados, pero claro esa evidencia
es parcial, se refiere a las experiencias parciales de los
funcionarios.

Pero por otro lado cuando uno ve las cifras de los
recursos, los montos de los recursos que tiene el siste-
ma judicial, uno ve que comparandolo con otros pai-
Ses, €s0s recursos no son para nada malos; y a la vez
nosotros hemos observado que respecto de al menos
programas y proyectos que son paradigmaticos, que
son importantes, para el sistema judicial, por ejemplo
el sistema acusatorio, no hay al dia de hoy suficientes
datos, suficientemente desagregados para saber si se
cumplieron los presupuestos de inversion que se fija-
ron en el 2004, eso hace que la reforma tal como va
en el tema presupuestal, nosotros consideramos que es
inconveniente; ahora bien, tedricamente desde el punto
de vista de la independencia judicial, es importante que
el presupuesto de la rama judicial esté protegido, de
alguna forma, pero esa proteccion tiene que tener en
cuenta el disefio de esa proteccion, tiene que tener en
cuenta los costos, los riesgos, los incentivos perversos
que causan herramientas como la presupuestacion fija.

De acuerdo a eso, nosotros en este documento pro-
ponemos un esquema de un régimen presupuestal del
sistema judicial, que nosotros llamamos un situado ju-
dicial, cuyo nivel estaria fijado en una ley estatutaria,
porque hoy en dia no podemos saber el nivel, pero que
ademas es flexible, evita algunos costos, incluso po-
dria llegar a inaplicarse en algunos afios, en algunos
momentos excepcionales, contando con unas mayorias
especiales, en el tramite del Presupuesto General de la
Nacion.

Pasamos entonces al tema de la administracion de
la rama, nuestra posicion aca y este es un tema impor-
tante que guia los tres aspectos de los cuales nosotros
vamos a hablar, es que la independencia judicial puede
preservarse y a la vez es posible aumentar la rendicion
de cuentas, la transparencia, el nivel democratico de
la rama. Y esto tiene que ver con la administracion
de la rama, por qué, porque el proyecto actual esta-
blece, el proyecto tal como va establece que el control
de la rama judicial acaba en las Altas Cortes, nosotros
consideramos que eso es bastante problematico, a di-
ferencia de muchas personas de las que normalmente
somos aliados, consideramos que la administracion de
la rama, el Gobierno y la administracion de la rama, no
debe estar solo en control de las Altas Cortes; ahi tiene
que haber mas gente, no solamente las que establece el
proyecto, tiene que haber una representacion distinta,
por separado de los tribunales y de los jueces, tiene que
haber seglin nuestra opinion, una representacion de las
facultades de derecho, deberian estar representados los
abogados, en general lo que nosotros consideramos es
que uno debe tener independencia judicial sin corpora-
tivismo y eso implica que uno debe evitar la captura de
los poderes politicos, pero a la vez debe contar perma-
nentemente con la participacion de personas que son
de afuera de las Altas Cortes e incluso de afuera de la
rama judicial; eso aumenta la rendicién de cuentas y
ademas crea puentes entre el Gobierno y la administra-
cion de la rama y lo que sucede en diferentes areas y
niveles de la administracion de justicia.

Pasando al tema, el Gltimo tema, el de la nomina-
cion de los jueces, siguiendo la misma linea de inde-
pendencia democratica y no independencia corporati-
vista, nosotros consideramos que la cooptacion de la

cual esta hablando el nuevo proyecto, es una muy mala
idea, porque eso incentiva a que haya Altas Cortes ho-
mogéneas de personas con experiencia juridica y con
visiones del derecho que son muy parecidas. El articu-
lo establece un llamado a que el grupo de magistrados
sea heterogéneo, pero eso puede resultar siendo un sa-
ludo a la bandera, nosotros consideramos que las Altas
Cortes, pueden ser autbnomas, pueden cumplir un pa-
pel contramayoritario, pero a la vez pueden ser plura-
les y pueden ser permeables a las diferentes realidades
que tiene el pais, por eso nosotros consideramos que en
el momento actual dados los ataques que ha tenido la
independencia judicial en la Gltima década, no es po-
sible proponer esquemas como los que funcionan en
la mayoria de paises que nosotros hemos mirado y en
donde la rama judicial, las mayorias politicas son pro-
tagonistas en la administracion de la ramay en la no-
minacion de magistrados. Nosotros consideramos que
eso no es posible al dia de hoy, pero si consideramos
que uno puede no hacer una regresion a un sistema en
el cual hay corporativismo, no hay rendicién de cuen-
tas y por otro lado dejar lo que existe hoy un poco mas
ampliado, que seria que la nominacion de magistrados
de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Es-
tado, venga de listas de la Sala Administrativa o ahora
de la Sala de Gobierno, siempre y cuando esa Sala de
Gobierno sea suficientemente amplia y plural tal como
lo propuse en minutos anteriores. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
doctor Alberto Vergara Molano, Presidente Sala
Disciplinaria Seccional Bogota:

Buenas tardes, el propdsito de mi intervencion va
encaminado fundamentalmente a dos aspectos, uno a
dejar sentado en esta Corporacion la importancia que
tiene esta reforma a la administracion de justicia, para
que la misma se mantenga en su integridad con la in-
dependencia y la autonomia que han sefialado no so-
lamente los instrumentos internacionales sino muchos
foros a nivel nacional e internacional.

Pasar inadvertida esta oportunidad seria limitar
nuestra participacion y el derecho que tiene un princi-
pio tan reclamado como es la administracion de justi-
cia, por eso vemos con mucha preocupacion que cons-
titucionalmente, por ejemplo, el Consejo Superior de
la Judicatura y sus Consejos Seccionales que se crea-
ron para garantizar precisamente, en la mayor medida,
en lo posible, esa autonomia de la rama judicial, es de-
cir, materializar uno de los prop6sitos basicos de todo
Estado democratico, moderno, la independencia entre
los distintos poderes publicos y demas, su mision de
ser evaluada, por tanto debe circunscribirse al cumpli-
miento de los lineamientos que constitucionalmente y
actualmente la vigencia le dio y no por otros aspectos.

Anosotros nos parece importante que hay que mirar
las cosas desde el punto de vista meramente objetivo
y por los esfuerzos y sacrificios que se han dado desde
sus distintos componentes, mecanismos y organismos
regionales y nacionales. En efecto cuando los magis-
trados de los Consejos Seccionales del pais, particu-
larmente accedimos a los cargos por virtud del con-
curso de méritos y cuando los resultados del Consejo,
no solamente Superior, sino seccionales, demuestran
al dia de hoy la entrega de sus funcionarios para con el
desempefio idoneo y probo de su funcion, por destacar
solo algunas cifras proximas en el recorrido del afio;
las salas disciplinarias han atendido a nivel nacional
aproximadamente unas veinte mil tutelas, unos treinta
y siete mil procesos, entre los que se cuentan inves-
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tigaciones contra funcionarios publicos de la rama y
abogados.

Independientemente del trabajo que se ha hecho a
través de la resolucion de los conflictos de competen-
cia y otros asuntos con otros auxiliares de la justicia.
Discriminados por lo menos en una gran parte 0 un
30% en la ciudad de Bogota, quién o quiénes, entonces
de modificarse la carta asumirian estas funciones ju-
risdiccionales contra los funcionarios y abogados, ga-
rantizando el tiempo, la gestion que por veinte afios ha
realizado la institucioén sin el si 0 no, de la morosidad
de la justicia, contra la cual se pretende luchar cuando
Nosotros conocemos que No existen en nuestro pais,
desafortunadamente, las barras o los colegios de abo-
gados como en otros paises; qué institucion o que ins-
tituciones novedosas podran entonces asegurar el alto
grado de capacitacion que ostentan los magistrados y
empleados de los Consejos Seccionales, preparados
permanentemente en la Escuela Rodrigo Lara Bonilla
y en otras universidades del pais, haciendo y capaci-
tandose diariamente a nivel académico y en sus espe-
cializaciones, maestrias y doctorados especializados.

Si bien es cierto, que los Consejos Seccionales por
ser miembros de la rama jurisdiccional, participan de
una u otra manera de los principales problemas que las
afectan, la politizacion de la justicia, la judicializacion
de la politica, la morosidad en la justicia, inclusive el
choque de trenes, la impunidad, entre otros, no por
ello se puede decir que son los Unicos o son todos los
responsables, mas aln cuando el disefio constitucio-
nal previ6 que el Consejo Superior de la Judicatura,
en compafiia de sus Consejos Seccionales deberian de
existir como 6rganos de juzgamiento de todos los jue-
ces, magistrados y abogados, en ejercicio de sus fun-
ciones.

Por lo que claramente se puede afirmar que estas
instituciones de la mano, pueden hacer parte de la es-
tructura del derecho social, del Estado colombiano,
de manera que sefior Ministro, su eliminacién impli-
caria la sustitucion de la carta politica, lo cual dicho
sea de paso, expreso el doctor Eduardo Montealegre
Lynett, en alguna oportunidad, pero eso si antes de ser
Fiscal, en su intervencion en el debate de la primera
legislatura de la reforma a la justicia, refiriéndose a los
limites materiales del Congreso, para que la reforma
a la Constitucion por la cual se afirmaba entonces la
formula politica, no podia ser modificada por un acto
legislativo, sino por una Asamblea Constituyente, es
posible que se haya modificado ese concepto poste-
riormente.

Aunque por el momento se conoce a cabalidad cuél
es la propuesta de la nueva administracién judicial, lo
cierto es que se esta permitiendo la intervencion de ex-
trafios funcionarios a los asuntos propios de la rama
judicial, que a todas luces irian en contra, ataque contra
los principios de la administracion de justicia, lanzando
propuestas sobre si, si son 0 no, los nuevos érganos, los
que asumirian las funciones del Consejo Superior y de
sus Seccionales, si se trasladan o no las competencias
jurisdiccionales, disciplinarias a la Procuraduria Gene-
ral de la Nacion, etc., semejante situacion deja ver una
ligera improvisacion pasmosa en la resolucién de un
problema que es del resorte del disefio constitucional
y que por lo mismo deberia ser objeto de un debate
mucho mas amplio, mas legitimo para con todos los
miembros de la rama.

Reiterando, precisamente un pronunciamiento de
los magistrados de las Salas Jurisdiccionales Discipli-

narias Administrativas, de los Consejos Seccionales,
que por su importancia quiero repetir aqui, no se con-
cibe como hoy se hace un nuevo cuestionamiento al
origen de los magistrados de la Sala Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, cuando han sido de-
signados por el mismo Congreso, de ternas elaboradas
por el Gobierno, yo ad portas de una nueva reforma
después de varias intervenciones y propuestas, hacer
que la participacion de los magistrados de carrera judi-
cial, de los Consejos Seccionales, no se reivindicaen el
acuerdo dicha conveniencia, por la conformacion del
nuevo organismao, pero si se permite la eleccion por las
Altas Cortes, ante lo cual seria conveniente la perma-
nencia del Consejo Superior de la Judicatura, integran-
do su Sala Disciplinaria mediante una nueva formula,
de eleccion si fuera el caso, para incluir el acceso a ella
de dos magistrados postulados por las altas corporacio-
nes, tres magistrados de carrera de los Consejos Sec-
cionales y tres de la misma forma en que actualmente
se eligen por el Congreso; de ternas enviadas por el
Gobierno inclusive, ampliando el nimero actualmente
existente a ocho magistrados en total para dicha sala,
ya que asi se evitarian los grandes costos de la creacion
de un nuevo tribunal, con personas ajenas a la gestion
disciplinaria y se aprovecharia entonces la inversion
que ha hecho el Estado, en la gran experiencia y for-
macion de los magistrados actuales de la carrera, en los
Consejos Seccionales incluido la de los mismos em-
pleados, que hacen parte de esta institucion.

En otras palabras, se reconoce que de una u otra
forma, la reforma a la justicia es necesaria, pero ello
debe nacer de la legitimidad suficiente para garantizar
un acuerdo entre todas las partes involucradas. No se
olvide que ademas de los magistrados de carrera judi-
cial de los Consejos Seccionales del pais, el Consejo
Superior de la Judicatura se encuentra también inte-
grado por empleados judiciales de la misma materia
que de alguna u otra manera, se han venido formando
y que han venido saliendo, elevando el costo muy alto
para el Estado. Durante varios afios, inclusive se han
venido perfilando varios concursos de carrera para los
empleados y para los funcionarios de carrera, para los
funcionarios que van a tratar de dirigir esos Consejos
Seccionales; este trabajo, esta labor incuestionable en
los Consejos Seccionales incluso de todos los emplea-
dos, respaldar y de alguna forma por los miembros del
Consejo Superior de la Judicatura, ha salido costosa
para el Estado y no se puede dejar al garete, en unas
nuevas instituciones que a mi juicio estan siendo im-
provisadas en su eleccion, en su escogencia. Muchas
gracias.

Presidente:

Gracias a usted doctor Vergara. Tiene la palabra a
la doctora Martha Inés Montafia, Magistrada de la Sala
Disciplinaria, Seccional de Bogota, ¢esta la doctora
Montafia?

Sigue en el uso de la palabra la doctora Luz Elena
Cristancho Acosta, ¢esta la doctora Luz Elena?

Sigue en el uso de la palabra el doctor Gabriel Bus-
tamante, Viva la Ciudadania, tampoco esta.

Siguiente en el uso de la palabra la doctora Clara
Rocio Rodriguez Pico, Coordinadora del Programa
Institucionalidad Politica Democrética, no esta.

El doctor Rubén Olarte, no esta.

El doctor Mauricio Martinez Rivilla, Area de In-
vestigacion Formacion e Incidencia Secretariado Na-
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cional, de Pastoral Social Conferencia Episcopal de
Colombia.

El doctor Sergio Andrés Diaz Beltran, de Transpa-
rencia por Colombia.

El doctor Rodrigo Uprimny, Director Centro de Es-
tudios de Derecho, Justicia y Sociedad.

La doctora Sandra Santa, Centro de Estudios de
Derecho, Justicia y Sociedad.

La doctora Carolina Bernal, Centro de Estudios de
Derecho, Justicia y Sociedad.

El doctor Luis Fernando Otalvaro, Presidente Aso-
nal judicial, ya intervino.

El doctor John Jairo Hernandez Chica, se alista el
doctor Julio César GGmez Vaca, en representacion de
los empleados de la Sala Administrativa del Consejo
Superior.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
doctor John Jairo Hernandez Chica, como repre-
sentante del Comité Nacional de Usuarios Finan-
cieros:

Aunque veo mucha ausencia aqui en la Comisién,
quisiera comenzar aqui la intervencién, como repre-
sentante del Comité Nacional de Usuarios Financieros,
hemos venido trabajando con el Observatorio Nacio-
nal en este tema, en el cual la propuesta es unificada
respecto del Observatorio, al igual que los usuarios de
crédito financiero, que se debe archivar esta propuesta.

Quisiera arrancar con unas frases que han salido de
varios Congresistas respecto de la reforma, decia muy
bien el doctor Juan Lozano, respecto de esta reforma,
decia que se col6 una galeria de micos en la primera
vuelta, sino que ademas hay una peligrosa privatiza-
cion de la justicia al trasladar las funciones judiciales a
abogados en ejercicio, y notarios, en palabras del mis-
mo Ministro, la reforma del articulo 116, es la esencia
de la reforma. A su vez, un columnista muy interesante
del Diario aqui del Congreso Siglo XXI, el doctor Si-
mon Bolivar, decia que se trata de una verdadera con-
trarreforma constitucional, va a continuar aprobando
lo que a todas luces es inexequible.

Nosotros tenemos tres aspectos muy importantes
del comité sobre el cual esta reforma es una reforma
cangrejo, retrocede, atras de nuestra Constitucion del
91, y voy a nombrar estos cuatro aspectos muy im-
portantes que espero que los Congresistas los tengan
muy presentes, para efecto de que se archive la pre-
sente reforma. Primero, en el plano econémico, viene
el doctor Fernando Carrillo, que es el Director de la
Agencia para la Defensa Juridica de la Nacion, decia,
hay demandas por mil 1.200 billones de pesos, contra
el Estado, que peligroso seria que el articulo 116, en
la forma como esta estructurado, para que los particu-
lares, los centros de arbitraje, los notarios, participen
en los procesos judiciales de acuerdo al estudio que
hemos hecho, estos valores se incrementarian a cuatro
veces el valor, porque si bien la rama judicial orienta
sus decisiones, bajo el esquema propuesto de la Cons-
titucion del 91, con la independencia de la rama, ima-
ginese como seria la actuacion de estos particulares
abogados inscritos, tomando decisiones en la forma
como ellos a bien tengan, respecto de la forma como le
remunere sus trabajos. Estariamos actualmente en de-
mandas cerca a 4.800 billones de pesos, situacién muy
dura para la Nacién, si tenemos actualmente que esta-
mos sopesando la carga de los 1.200 billones de pesos.

En el tema politico, si bien no se estructura con to-
dos los componentes de la justicia, porque hablamos

que los componentes de la justicia, es independencia,
autonomia, transparencia, claridad, equidad, igualdad
en los procesos, orden justo entre otros, la actual re-
forma hace nugatorio totalmente que en los procesos
judiciales esto se haga y mucho mas que la rama ju-
dicial tenga tal autonomia, cuando hemos visto que
quieren involucrar personas, que desde otros campos
entonces comiencen a ejercer la funcion de la rama
judicial, cuando desde el 91, hemos limitado eso a la
rama judicial.

Como un tercer punto, estariamos viendo la parte
social, la reforma no ha consultado a todos los actores,
que el Constituyente primario, ya que es evidente que
su sesgo es limitado hacia el Congreso, hemos visto
que esta reforma es solo politica para la parte de la
justicia. Cuando hablamos que la reforma a la justicia,
es una reforma integral, como lo decian aqui nuestros
predecesores en la palabra.

Esta reforma solo va a privilegiar a los grandes gru-
pos, que necesitan acelerar sus procesos, en los con-
tratos donde tristemente como Comité, hemos visto
que abusan permanentemente de la posicion dominan-
te que tiene en los contratos bilaterales, y adn en los
unilaterales; de clausulas nofiinas, amparadas, que el
contrato es ley para las partes, olvidandose que este
debe ser legalmente celebrado. A las Altas Cortes para
permanecer cuatro afios, como lo han hablado nuestros
predecesores.

Y también en la parte estructural, voy a tocar aqui
ocho temas en los cuales es muy importante que aqui la
Comision, vea sobre la cual esta reforma no debe pros-
perar, debe archivarse. En primer lugar, no propende
por la igualdad en los procesos, al permitir en la in-
tervencion de la rama judicial, autoridades administra-
tivas, a empleados judiciales, a notarios, a centros de
arbitraje, a centros de conciliacién y abogados, como
operadores judiciales, inclina la balanza mucho mas al
fuerte en el proceso; se privatiza la administracion de
la justicia.

Segundo punto, no procura el interés general so-
bre el particular, se siguen dando facilidades legales
al fuerte en el proceso, se pregunta, por qué nunca
se ha consultado a las asociaciones, a los comités de
usuarios en esta parte y siempre se consulta, no mas
a los que ostentan los grandes poderes econémicos en
la Nacion. Es tiempo que lo hagamos con los agentes,
con el constituyente primario, se sigue dando mas va-
lor al procedimiento que a la esencia, hemos visto que
siguen formulando herramientas para acelerar proce-
s0s, bien lo decia el doctor Freddy Ibarra, en una in-
tervencion sobre este tema, donde habla que la causa
real de la Constitucion de la justicia es la arbitrariedad,
e ineficiencia del Estado, pues al no haber una practi-
ca administrativa, ni estatal de la prevencion del dafio
antijuridico se niegan los derechos, como por ejemplo
en el campo de la salud, o al momento de reclamar la
pension, o como en el tema de la vivienda donde hay
trescientos desalojos a diario, y el ciudadano tiene que
acudir a los estrados judiciales, para que le resuelvan
lo que le han negado, desde el afio 2008, se presentan
alrededor de cuatrocientas veinte mil tutelas que han
contribuido a dicha congestion y no olvidemos que el
80% de los estrados judiciales estan llenos de procesos
ejecutivos; si buscaramos en formular medidas donde
se preste equitativamente y se defina por parte del con-
greso, sistemas de financiacion adecuados de vivienda,
créeme que el ciudadano colombiano podria pagar en
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la forma indicada conforme a los contratos para que
esto se haga.

Y quisiera tocar otros dos puntos mas en este mi-
nuto, que se determina, que no procura la autonomia
y la independencia en la rama judicial, agudiza mas
la discriminacion de las partes, no procura la justicia
social porque busca a todas luces siempre la justicia
utilitaria; estamos contribuyendo mas a un Estado ca-
pitalista de derecho, no al Estado social de derecho,
por lo tanto nuestra propuesta integral es el archivo
actual de la reforma a la justicia y la creacion de una
gran mesa de trabajo donde estemos incluidos todos,
el constituyente primario y todas las ramas del poder,
para poder realizar el verdadero proyecto de la reforma
a la justicia. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
doctor Julio César Gomez Vaca, en representacion
de los empleados de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura:

Sefior Presidente de la Comision Primera de la Ca-
mara, honorables Representantes, ciudadanos en gene-
ral, primero que todo quiero agradecer la oportunidad
que nos dan a los empleados de la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, para expresar
nuestras opiniones y nuestro punto de vista sobre el
proyecto llamado “reforma a la justicia”, la gran ma-
yoria, el 80% de los que suscribimos este documento
que posteriormente vamos a radicar en la Presidencia,
somos empleados de carrera del Consejo Superior de
la Judicatura, cargos a los cuales hemos llegado me-
diante un concurso de méritos.

Numerosisimas voces, todas ellas autorizadas pro-
venientes unas de la academia y otras de la misma jus-
ticia han expresado vélidas posiciones del por qué el
Consejo Superior de la Judicatura no debe desaparecer
de nuestra institucionalidad, con argumentos legitimos
como lo son estos cimientos constitucionales del acce-
S0 gratuito a la justicia, la administracion de la carrera
judicial, la instruccion y la educacion judicial.

El nuevo esquema propuesto en el proyecto de re-
forma que hace transito en la Comision Primera de
la cdmara de Representantes, es un retroceso para la
politica colombiana y la justicia colombiana, por las
siguientes razones:

* Primero, con la supresion de la sala Administra-
tiva, el Gobierno Nacional y el Congreso de la Re-
publica, dan la estocada de muerte a la autonomia
e independencia, tanto administrativa como presu-
puestal, de la rama judicial e impone una reforma
contraria al querer de los usuarios de la justicia y a
espaldas de ella.

» Segundo, aplican una reforma a la Constitucion
que no contempla el esquema basico de organizacion
del poder judicial, marcado por el autogobierno.

« Tercero, obligan a la supresion de un 6rgano que
le ha cumplido al pais y a toda la comunidad judicial,
lo que constituye un retroceso en la organizacion ad-
ministrativa de la rama judicial, lo cual significa re-
gresar a la organizacion judicial establecida antes de
la Constitucion de 1991, a un modelo que demostro su
incongruencia e ineficiencia e inconveniencia.

* Cuarto, maquilla con un nuevo nombre y deja la
administracion de la rama judicial en manos de perso-
nas de segundo nivel y permite la intervencion de fun-
cionarios externos en los asuntos propios de la rama
judicial.

Nos preguntamos, ¢cuales han sido las irregulari-
dades en que segun los contradictores ha incurrido la
Sala Administrativa para buscar su eliminacion? En
todo este debate no ha habido una sola denuncia de
corrupcion al interior de la Sala Administrativa. No sin
razones se han levantado, diferentes cuestionamientos,
sefialando que con esta reforma el Gobierno pretende
volver al anterior esquema, del Fondo Rotatorio del
Ministerio de Justicia, que era la dependencia encar-
gada del manejo de los bienes muebles e inmuebles
del poder judicial, hasta el afio 1991, situacion que im-
plicaba una dependencia directa del ejecutivo, a través
del Ministerio de Justicia y del Ministerio de Hacien-
da, tal como aparece nuevamente en uno de los deseos
del ejecutivo al incluir al Ministro de Justicia y del De-
recho, dentro de la Sala de Gobierno Judicial, ademas
de sefialar de manera simultanea, que el Gobierno se
encargara de que el sector jurisdiccional que incluye
tanto a la Procuraduria, a la Fiscalia, a la Veeduria, a
la Defensoria del Pueblo y a la rama judicial, reciba
en total bienes y servicios por un valor equivalente a
dos millones de pesos, con ello igual que en el anterior
esquema, en el cual no se contaba con presupuesto pro-
pio y la contratacion de obras civiles cursaban a través
del Ministerio de Obras Publicas, el Gobierno tendra
nuevamente a su cargo la satisfaccion de las necesida-
des de la rama judicial.

Adolecia también el poder judicial de un plan de
desarrollo, un plan de desarrollo que fijara directrices
para enfrentar la creciente demanda de los servicios de
justicia en el pais, con politicas y proyectos concretos
para el corto y mediano plazo, por ello resulta de la
mayor preeminencia recordar que la Sala Administra-
tiva ha formulado e implementado cinco planes sec-
toriales de desarrollo, cuya trascendencia queda ahora
supeditada a la incorporacion de sus planes y progra-
mas de inversion, en los respectivos documentos Con-
pes, constituyendo una nueva e indebida intromision
del Gobierno en la autonomia presupuestal y adminis-
trativa de la rama judicial.

Las funciones en materia de seguridad y protec-
cion para los funcionarios y empleados de la rama,
eran asumidas por el Fondo de Seguridad de la rama
judicial y del Ministerio Pablico, adscrito al Ministerio
del Interior y de Justicia, como lo son ahora desde la
expedicion del Decreto 4912 del 26 de diciembre de
2011, que expresamente previ6 que incluso los recur-
sos fisicos para implementar los sistemas de seguridad
y proteccion de los magistrados, estaran a cargo de la
Unidad Nacional de Proteccion.

En cuanto a la carrera judicial, basta recordar que
la misma se instituy6 desde el afio 1991, mediante el
Decreto 250, donde se refirié la sentida necesidad de
contar con magistrados y jueces probos, dignos y res-
petables y con el concurso de empleados, capaces y
moralmente idoneos para preservar la majestad de las
instituciones y la confianza de la ciudadania en el de-
recho y afirmar la vocacion republicana y democratica
de nuestra Nacion; pese a ello, la carrera judicial solo
vino a ser realidad con posterioridad a 1991, a raiz de
la implementacion que esta hizo la sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura.

Tan es asi que solo en la rama judicial ha sido cum-
plida la prevision contenida en el articulo 125, superior
que claramente ordena que la provision de los cargos
publicos debe adelantarse por el sistema de meéritos,
como lo ha hecho la rama judicial en un porcentaje de
empleados inscritos en carrera administrativa, superior
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a la del ejecutivo; es por ello que solicitamos a los ho-
norables representantes de la Comision Primeray de la
Cémara de Representantes, a sus ponentes, respetuosa
pero enérgicamente que no sea eliminada la Sala Ad-
ministrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
ni transformada su actual estructuray en su lugar sea
reforzada con iniciativas que redunden en beneficio
de toda comunidad judicial y de quienes en ella se
benefician como lo son el ciudadano comin y co-
rriente, porque la Sala Administrativa ha sido y es
sinonimo de eficiencia y calidad en todo su quehacer
institucional.

Es igualmente importante advertir que la propia
organizacion de las Naciones Unidas, se ha pronun-
ciado en varias oportunidades en el sentido de alertar
sobre los riesgos que se ciernen actualmente sobre la
independencia y autonomia de la justicia en Colombia,
entre los cuales esté el de poner en entredicho la per-
manencia y la seguridad juridica del Estado, y la plena
confiabilidad en la permanencia de las instituciones
encargadas de la administracion de justicia, sobre todo
cuando estas han dado plenas muestras de eficiencia y
han contribuido al mejoramiento sustancial y a la mo-
dernizacion efectiva de la rama judicial y del Estado.
Muchas gracias sefiores.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
doctor Eduardo Vergara, Notario 53 de Bogota, en
representacion de la Union Colegiada del Notaria-
do colombiano:

Muy buenas tardes, mi nombre es Eduardo Verga-
ra Weisner, Notario 53 del Circulo de Bogot4, tengo
el honor de dirigirme sefior Presidente y honorables
Representantes de la Comisién Primera, sefior Minis-
tro de Justicia y del Derecho y demés personas asis-
tentes en representacion de la Unién Colegiada del
Notariado Colombiano, con el fin de expresar unas
breves opiniones sobre estudios muy concienzudos
que hemos realizado en la Union Colegiada del No-
tariado Colombiano, sobre el papel y las competen-
cias funcionales que pueden y deben desarrollar los
notarios del siglo XXI, en beneficio de la sociedad
colombiana. El notario colombiano estd enmarcado
dentro de los principios juridicos del ordenamiento
latino, esto es dentro de unos conceptos en virtud del
cual su funcién y su competencia comienza con la
solicitud rogada que hacen los particulares y este el
notario, tiene nada menos, ni nada mas, que la valio-
sa y preciosa funcion de la fe publica. La fe publica
no es otra cosa sino que el sentido general de auten-
ticidad de los actos juridicos sometidos a considera-
cion de un notario.

Los notarios en los dltimos tiempos hemos venido
asumiendo funciones jurisdiccionales que no represen-
tan contencion entre los particulares y que ha represen-
tado un valioso apoyo a la administracion de justicia.
Los notarios en ltalia, Espafia, México y Colombia,
asumimos funciones jurisdiccionales en asuntos como
el divorcio, en virtud del cual cuando hay una aquies-
cencia de las voluntades, un encuentro de las mismas,
se produce el divorcio ante notario; esta norma juri-
dica, viene desde la Ley 12 del afio de 1976, y en Co-
lombia la mayoria de divorcios se estan realizando en
los despachos notariales del pais. En segundo lugar los
notarios del pais, desde el afio 2004, estamos realizan-
do por competencia funcional y disposicion legislativa
la funcion de las sucesiones.

Ha representado la labor de los notarios en materia
sucesoral, un apoyo invaluable en la descongestion a la

justicia, en la descongestion de la rama jurisdiccional
del poder pablico y desde la Ley 640, del afio 2001, los
notarios de Colombia somos conciliadores extrajudi-
ciales en derecho asumiendo con ello una facilitacion
para aquellos asuntos transaccionales que permiten
que los particulares no se enfrenten en la rama jurisdic-
cional, sino que sea un notario quien dirima una con-
troversia existente o prevea una que vaya a plantearse.

Hemos sido convocados para dar nuestra opinion
que reposa en estudios, que hemos presentado a consi-
deracion del ejecutivo nacional, en virtud del cual apo-
yamos plenamente la reforma a la justicia; creemos que
el notario y debe ser un importante operador del articu-
lo 116, de la Carta Politica, somos los notarios quienes
otorgamos la fe publica y podemos contribuir en aque-
llos asuntos, que los particulares someten a su consi-
deracion, precisamente para apoyar a la administracion
de justicia, apoyar a la descongestion que requiere una
pronta 'y aplicada justicia para Colombia.

Agradecemos sobremanera que hayamos sido invi-
tados a este honorable recinto, los notarios de Colom-
bia, para expresar nuestra posicion, que repito, consta
por escrito y estamos por supuesto a disposicion de la
honorable Cadmara de Representantes y de esta Comi-
sion, para ampliar todos estos aspectos, que en materia
jurisdiccional contenciosa y notarial, requiera de nues-
tra aplicacion, opinion o estudio. Muchisimas gracias.

Presidente:

Muchas gracias doctor Vergara. Preguntamos a los
asistentes, ¢si alguno esta inscrito y no se le llamo?
\eo que no.

Siendo asi, agradecemos a todos los asistentes, a los
invitados, al sefior Ministro de la Justicia, a los Con-
gresistas, por asistir a esta audiencia que se levanta,
siendo la 1:20 de la tarde. Muchas gracias a todos.

Secretaria: Y se ha convocado, sefior Presidente,
para sesion el dia lunes a las 4:00 p. m. con los proyec-
tos que en sesién anterior, la Comisién anuncié para
discusion y votacion. Lunes 28 de mayo a las cuatro
de la tarde.

Presidente:

Se convoca a sesion el lunes a las 4:00 p. m.

El Presidente,

Roosvelt Rodriguez Rengifo.
Resolucion nimero 010 de mayo 15 de 2012.

El Secretario,

Emiliano Rivera Bravo.

ANEXOS

e Documento, “Vision del Observatorio Nacional
Permanente para la Administracion de Justicia, con re-
lacién al Proyecto de Reforma”. (9 folios)

 Oficio, Alfredo Martinez de la Hoz, Juez 33 civil
del Circuito de Bogota. (9 folios)

* Oficio, Empleados de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura. (5 folios)

* Oficio, Paulina Canosa Suarez, Magistrada Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, Consejo Seccional de la
Judicatura. (20 folios)

* Documento, “Ponencia del Observatorio Nacio-
nal Permanente de la Administracion de Justicia para
audiencia ante Comision Primera de la Camara de Re-
presentantes en séptimo debate” (12 folios)

* Documento “La Reforma a la Justicia fuera de
fortalecer la rama judicial atenta contra su autonomia”,
Gabriel Bustamante Pefia, Corporacion Viva la Ciuda-
dania (3 folios)
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* Documento, “Proyecto de Reforma a la Justicia”
Coalicion Ciudadana por la Justicia (3 folios)

* Documento, “Principios basicos relativos a la
independencia de la judicatura” Presidente Consejo
Superior de la Judicatura (4 folios)

¢ Documento, “Ponencia reforma a la Justicia”,
Gabriel Bustamante (5 folios)

* Documento, Comentarios al Proyecto de Refor-
ma Constitucional a la justicia Acto legislativo na-
mero 07 de 2011 - Senado. Corporacién Excelencia
en la Justicia” (28 folios)

* Oficio, José Aldemar Molano Carvajal, Secreta-
rio General Colegio de Abogados de La Universidad
Libre. (3 folios)

¢ Documento, “Ponencia ante la Comision Prime-
ra de la honorable Camara de Representantes”, Pre-
sidente y Junta Directiva Asonal Judicial (3 folios)

e Oficio, Alfredo Martinez de la Hoz, Juez 33 Ci-
vil del Circuito de Bogota (8 folios)

¢ Oficio, Tomas Florentino Serrano Serrano, Juez
Segundo Penal del Circuito Especializado (31 folios)

* Documento, “En relacion a la audiencia publica
de mafiana quiero evidenciar los siguientes puntos”,
Danilo Conta (1 folio)

e Documento, “Intervencion del Presidente de la
Sala Administrativa, Néstor Raul Correa Henao, ante
la Comision Primera de la Camara de Representan-
tes, Audiencia Publica sobre el Proyecto de acto le-
gislativo nimero 143 de 2011 Camara, 07 de 2011
Senado, acumulado por medio del cual se reforman
articulos de la Constitucion Politica en relacion con
la administracion de justicia y se dictan otras dispo-
siciones (8 folios)

* Documento, “Reforma a la Justicia propone des-
financiacion de la rama judicial” Centro de Estudios
del Trabajo, Cedetrabajo (9 folios)

* Documento, “Cuadro de Observaciones de Re-
forma a la Justicia, Acto legislativo 07 de 2011 Se-
nado, 143 de 2011 Camara. Texto aprobado en sexto
debate por la Plenaria del Senado de la Republica”
(6 folios)

El Presidente,

Roosvelt Rodriguez Rengifo.
Resolucion nimero 010 de mayo 15 de 2012.

El Secretario,

Emiliano Rivera Bravo.

Bogot4, 22 de mayo de 2012

Doctora

ADRIANA FRANCO CASTANO

Presidente

Comision Primera Constitucional

Céamara de Representantes

Doctor

EMILIANO RIVERA BRAVO

Secretario Comision Primera Constitucional

Camara de Representantes

REF.: Envio de ponencia

Atento Saludo,

Maria del Pilar Arango Hernandez identificada

con cédula de ciudadania 39689776 de Bogota, Juez
en ejercicio y Presidente del Observatorio Nacional

Permanente de la Administracion de Justicia, de con-
formidad con la carta remitida por ustedes el 17 de
mayo del presente afio, me permito enviar en docu-
mento adjunto ponencia para mi intervencion en la
audiencia publica sobre la Reforma a la Justicia cita-
da para mafiana 23 de mayo.

Sin otro particular, agradezco la atencién presta-
da.

Cordialmente,
Encargada Karla Enriquez Arias,

Asistente Observatorio Nacional Administracion
de Justicia.

Maria del Pilar Arango Hernandez,

Presidente Observatorio Nacional Permanente de
la Administracion de Justicia.

Vision del Observatorio Nacional Permanente
para la Administracion de Justicia con Relacion
al Proyecto de Reforma

Conformacion del Observatorio

El Observatorio Nacional Permanente de la Ad-
ministracion de Justicia es un ente que agrupa a to-
dos los actores de la misma, entiéndase empleados,
jueces, magistrados, fiscales, investigadores judicia-
les, defensores publicos, abogados litigantes y usua-
rios, en total catorce asociaciones a saber: Asonal
Judicial, Corporacion de Jueces y Magistrados de
Colombia, Federacion Colegios de Jueces y Fisca-
les, Colegio de Jueces y Fiscales de Bogota, Aso-
ciacion Nacional de Fiscales, Colegio de Investiga-
dores del CTI, Colegio de Empleados de la Rama
Judicial, Colegio Nacional de Defensores Publicos,
Colegio Nacional de Abogados “Conalbos™, Circu-
lo de Abogados Litigantes, Asociacion de Abogados
Laboralistas de Trabajadores, Sociedad Colombia-
na de Economistas, Cedetrabajo Juridico y Comité
Nacional de Usuarios UPAC=UVR.

Constituyé motivo de nuestra creacion, la des-
atencion del Legislativo y el Ejecutivo a las observa-
ciones hechas por cada una de las organizaciones an-
teriormente mencionadas al proyecto de Reforma a
la Justicia, observaciones que a pesar de provenir de
quienes protagonizamos el dia a dia de la Rama Judi-
cial y de la seriedad, profundidad y peso de nuestros
argumentos, infortunadamente, no han tenido eco y
no han calado en las mentes de nuestros legisladores
y gobernantes.

Por lo mismo, como un solo cuerpo v en una
sola voz nos agrupamos para ser escuchados como
actores principales de la Rama Judicial, en pos de
lograr una Reforma Judicial que en verdad solucione
sus problemas estructurales; que en verdad beneficie
a aquel ciudadano de a pie que angustiosamente acu-
de ante nosotros en procura de la resolucion de sus
conflictos con rapidez y eficiencia.

Entonces, como este proyecto no cumple el pos-
tulado constitucional que exige la “participacién de-
mocratica” de sus actores, y por lo mismo, carece
de legitimidad, el Observatorio reclama su archivo
definitivo para la construccién democratica y partici-
pativa de un proyecto que responde a la problemética
estructural de la administracion de justicia.

Privatizacién

Problematica

Bajo el pretexto de la “congestion judicial”, —fe-
nomeno exclusivo de Bogotéa y posiblemente dos o
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tres ciudades capitales mas—, el Gobierno Nacional
pretende sustraer de la jurisdiccion el conocimiento
de procesos y asignarselos a abogados particulares,
notarios, Centros de Conciliacion, Centros de Ar-
bitraje y empleados judiciales; sin contar para ello
con estudios basados en analisis estadisticos reales,
y desconociendo las cifras provenientes del ente
oficial de la Administracién de Justicia, esto es la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Ju-
dicatura.

Adolece el Proyecto de un estudio serio, profun-
do y fundamentado de la realidad judicial del pais,
de las verdaderas causas de la congestion historica,
de las cifras de demanda judicial versus el nime-
ro de jueces discriminado por ciudades y regiones,
al igual que de un marco conceptual que soporte
la solucion planteada por el Gobierno de atacar la
congestion atribuyendo funciones jurisdiccionales
a particulares, que precise como la desjudicializa-
cién pretendida, respeta principios universales tales
como el Debido Proceso, juez natural, igualdad en
el acceso a la justicia y gratuidad, sin desconocer un
estandar internacional que hace parte de la Declara-
cion de la ONU para la administracion de justicia,
que exige un componente de Idoneidad, Probidad y
Experiencia.

En otras palabras, ¢puede el Legislativo y el Eje-
cutivo aseverar con total certeza que tal prospecto de
desjudicializacion, que finalmente se traduce en “pri-
vatizacion de la justicia”, respeta a cabalidad todos y
cada uno de los derechos fundamentales y garantias
constitucionales, patrimonio inalienable de nuestra
Nacion?

De realizarse la modificacion pretendida, se pri-
varia a gran parte de la sociedad del derecho a tener
un juez que dirima los conflictos que le afectan, para
sustituirlo por otros sujetos, que seran probos e id6-
neos en su ejercicio profesional, pero que no cuen-
tan con la capacitacion y experiencia especializada
que requiere la labor de administrar justicia. Ademas
¢Sera imparcial la justicia en manos de notarios y
otros operadores privados?

En Colombia, los funcionarios judiciales tienen
el mas alto perfil profesional ya que acceden a sus
cargos mediante riguroso concurso de méritos, lue-
go de superar exigentes pruebas y acreditar expe-
riencia profesional de varios afios y aunado a esto
el conocimiento que proporciona la diaria labor en
sus despachos judiciales que es objeto de calificacion
periodica.

No se entiende como, en lugar de fortalecer a la
Rama Judicial mediante el nombramiento de nuevos
jueces, que cubran con suficiencia la demanda de
justicia de un pais con un alto indice de conflictivi-
dad, ahora se pretenda debilitada con la improvisada
excusa de la congestion.

Lo mas grave es que mediante esta reforma el
Ejecutivo asume facultades que hoy son exclusivas
de la Rama Judicial, concentrando ain mas el poder
para si.

Solucioén

Ninguna otra ha de ser, mas que el Fortalecimien-
to de la Rama Judicial, implementando soluciones
que incluso ya existen legalmente, tales como desa-
rrollar la Ley 1285 de 2009, nombrando los jueces
de pequefias causas alli creados, para que asuman los

procesos de minima cuantia que representan un 40%
del total de la jurisdiccion civil.

Como resulta apenas obvio, el Observatorio espe-
ra que la verdadera Reforma, que esta por construirse
con nuestra participacion, se soporte en un estudio
serio, y oficial sustentado en los datos estadisticos
reales que determinen con precision las plazas de
jueces requeridas en las tres grandes ciudades que
muestran congestion.

Las medidas provisionales de descongestion
adoptadas por el Consejo Superior de la Judicatura
hace ya varios afios, han demostrado que con méas
recurso humano, es posible reducir la congestion
judicial y agilizar los términos; seguros estamos
que si tales funcionarios se designaran definitiva-
mente, en propiedad y cumpliendo con e! Concurso
Pablico de Méritos la calidad de sus providencias
mejoraria.

Independencia judicial
Problematica

Para la Rama Judicial colombiana, nefasto ha sido
el origen politico de la Sala Disciplinaria del Conse-
jo Superior de la Judicatura, sus integrantes provie-
nen de temas del Presidente enviadas al Congreso;
situacion que ha permitido que a tales dignidades
Ileguen personas que no cuentan con la formacién y
experiencia disciplinaria necesaria para juzgar a los
funcionarios judiciales.

Por lo anterior, bajo el pasado gobierno, el Mi-
nistro de Justicia presento una queja generalizada
contra los jueces penales que otorgaron detenciones
domiciliarias y demas beneficios de ley, iniciando-
se asi por parte de tal Sala miles de investigaciones
disciplinarias, por las cuales todos los jueces penales
del pais, tienen en su haber varios procesos discipli-
narios por cumplir con disposiciones legales, gene-
rando temor e intimidacion para la adopcion de futu-
ras decisiones

Como si lo anterior fuera poco, con la creacion
del Estatuto de Anticorrupcion se le confirid a la
Sala Disciplinaria el denominado “Poder preferen-
te”, atribucién que con esta Reforma se busca elevar
a rango constitucional y que consiste en la facultad
que tienen los magistrados de la Sala Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura de asumir la
competencia que actualmente ostentan los magistra-
dos del Consejo Seccional, en investigaciones con-
tra funcionarios por casos de “connotacion nacional’
Asi podran separarlos preventivamente de sus car-
gos, mediante decisiones de Salas duales en primera
instancia y en segunda de la misma Sala, solo que en
Plena.

Disposiciones nocivas como estas, de tajo vulne-
ran el Debido Proceso y el Derecho de Defensa que
debe garantizar la Segunda Instancia.

Con total asombro la sociedad civil y la comuni-
dad judicial han tenido que presenciar por los medios
de comunicacion la manera arbitraria e irrespetuosa
en que las autoridades del gobierno y del Congre-
s0, cada vez que una decision judicial les incomoda,
fustigan y denigran de los jueces y la casi inmediata
actuacion de la Sala Disciplinaria iniciando la inves-
tigacion pertinente, de la cual se hace un despliegue
mediatico, innecesario y hasta irregular.
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Finalmente la funcion que ejerce esta Sala es de
caracter jurisdiccional no administrativo, razon por
la cual los funcionarios judiciales no contamos con
la posibilidad de acudir ante la jurisdiccion conten-
ciosa administrativa, en franca desigualdad con los
restantes empleados publicos.

Solucién

Evidentemente con urgencia se requiere la des-
aparicion del origen politico de la Sala Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura, proveyendo
sus cargos a través de concurso de méritos de alta
exigencia y con funcionarios que ojala provengan de
la Rama Judicial, quienes ejerceran la funcion dis-
ciplinaria de naturaleza administrativa, no jurisdic-
cional.

Autonomia
Problematica

Se elimina el 6rgano de autogobierno de la Rama
Judicial (Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura), credndose una Sala de Gobierno
que permite la intromisién indebida del Ejecutivo
a través de sus ministros de Justicia y Hacienda,
quienes no tendran voto, pero su sola presencia es
suficiente para que influyan poderosamente en de-
cisiones administrativas y presupuestales del fuero
interno de la Rama.

Tal propuesta desestabiliza el equilibrio de los
poderes del Estado, concentra en el Ejecutivo el po-
der sobre la Rama Judicial y por qué no sustituye al
constituyente primario al reformar la estructura del
Estado.

Solucion

Que se mantenga el 6rgano de autogobierno, cla-
ro esta haciéndole los ajustes, reformas y reingenie-
ria pertinentes que permitan superar las falencias de
que adolece en la actualidad.

Consideramos justo y conveniente que el 50%
de los integrantes de la Sala Administrativa corres-
pondan a representantes de los jueces, magistrados
y empleados de carrera, con una experiencia minima
en la Rama de 10 afios y elegidos democraticamente
por sus representados mediante convocatoria pabli-
ca; y el restante 50% deberan ser profesionales ex-
pertos en economia y administracion.

Presupuesto
Problematica

No es posible hablar de independencia de la Rama
Judicial cuando en la préctica la autonomia del poder
judicial esta limitada en razén a su dependencia fi-
nanciera, pues la naturaleza del proceso presupuestal
concentra el control sobre el presupuesto en cabeza
del Ejecutivo.

El comportamiento del presupuesto de la rama
refleja un decrecimiento permanente hasta alcanzar
el 1,1% en el afio 2003, permaneciendo estancada
entreel 1,1% vy el 1,2% hasta el afio 2010, para crecer
levemente a los niveles actuales cercanos al 1,5% del
total del Presupuesto.

El presupuesto solicitado por el Consejo Superior
de la Judicatura para el funcionamiento de la Rama

Judicial, que refleja las necesidades de la rama

para una adecuada y oportuna administracion de
justicia, nunca ha coincidido ni se aproxima al pre-

supuesto efectivamente apropiado.

Rama Judiclal
Inversién Necesarlay aprobada 2007-2012
Millones de pesos corrlentes

| 2007 2008 2009 0 2011 amz2
l mInversiin Neoesaria mImversion Aprobada

En conclusion, es posible explicar que el atraso
de la administracion de justicia en gran parte se debe
a la insuficiencia permanente de recursos a que se ha
visto sometida la Rama Judicial para atender la gran
demanda de justicia en Colombia.

Solucion

Fijar con rango constitucional un porcentaje o va-
lor minimo para la Rama respecto del Presupuesto
General que resulte siempre suficiente en procura de
una eficiente administracion.

Mas para el Poder Ejecutivo y Legislativo en
desmedro del Poder Judicial

La reforma a la justicia debera ser votada por los
congresistas de Republica, quienes con su voto defi-
niran las autoridades que los investigaran y juzgaran,
las causales, los términos procesales y las sanciones
a las que seran sometidos, buscando con ello un auto
blindaje que se evidencia cuando se plantea lo si-
guiente:

Con la reforma a la justicia los congresistas no
podran ser detenidos preventivamente en la etapa de
investigacion e instruccion del proceso, su detencion
solo seré posible cuando exista resolucién de acusa-
cioén, etapa considerablemente avanzada dentro del
proceso.

Se creara la figura de la suspension de la investi-
duray en la préactica se eliminara su perdida, lo que
les permitira mantenerse en el periodo legislativo y
seguir legislando, sin perder la curul aun cuando se
tramiten investigaciones en su contra.

La investigacion y calificacion de los congresistas
estard a cargo de la “sala de investigacion y califica-
cion” que tendra un origen indirectamente politico
al ser conformada por (10) miembros elegidos por
la Corte Constitucional de ternas integradas por el
Presidente de la Republica.

El juzgamiento de los congresistas estara a cargo
de la honorable corte suprema de justicia, pero difi-
cilmente los procesos podran llegar, antes del ven-
cimiento del periodo legislativo de los congresistas,
a esta etapa, por las modificaciones al proceso ante-
riormente sefialadas.

El conflicto de intereses no operara en la votacion
de proyectos de actos legislativos. Esto quiere decir
que, cualquiera que sea el proyecto de acto legisla-
tivo, como el planteado en la presente reforma a la
justicia, en el evento en que se encuentren investiga-
dos por las cortes, los congresistas no estaran inha-
bilitados, aun teniendo investigaciones en su contra.

Solucién

El Observatorio considera que una reforma a la
administracion de justicia, a pretexto de congestio-
nar los despachos judiciales no debe convertirse en
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una reforma politica que beneficie y otorgue mayo-
res prerrogativas a los congresistas que participen en
ella. La funcion de investigacion y juzgamiento debe
ser originariamente de la rama jurisdiccional del po-
der publico sin injerencia o intervencion de ninguna
de las otras ramas del poder publico.

Una reforma estructural a la rama judicial del po-
der ptblico para hacer mas eficiente y eficaz la labor
judicial debe tener en cuenta factores como la con-
flictividad del pais y la mayor demanda de justicia
situacion que necesariamente impondria la creacion
de més despachos judiciales con cargas razonables
suficientes para atender resolver pronta y eficazmen-
te los conflictos planteados.

Maria del Pilar Arango Hernandez,

Directora Ejecutiva Observatorio Nacional Per-
manente para la Administracion de Justicia.

Sefiores

CONGRESO DE LA REPUBLICA DE
COLOMBIA

CAMARA DE REPRESENTANTES
COMISION PRIMERA CONSTITUCIONAL
Referencia: Oficio nimero C.P.C.P. -665-12

Alfredo Martinez de La Hoz, ciudadano mayor de
edad, identificado con cédula de ciudadania numero
8666727 de Barranquilla, en mi calidad de Juez 33
Civil del Circuito de la ciudad de Bogota, y atendien-
do la invitacidn que se me hiciera mediante Resolu-
cién nimero 10 de fecha 15 de mayo de 2012, con el
debido y merecido respeto acudo ante esta honorable
Corporacion a fin de presentar mis observaciones so-
bre el Proyecto de Acto Legislativo nimero 09 de
2011 Senado, 011 de 2011 Senado 012 y 013 de 2011
Senado, por medio del cual se reforman Articulos de
la Constitucion Politica con relacién a la Adminis-
tracion de Justicia y se dictan otras disposiciones,
en los siguientes términos:

Sea del caso sefialar, de entrada, o en primer tér-
mino, que el presente Acto legislativo debe hundir-
se en su tramite en la Camara de Representantes, lo
cual, de hacerse, mostraria al pais la madurez de esta
honorable Corporacion representativa del pueblo co-
lombiano.

Entre los tantos motivos por los cuales debe hun-
dirse la presente reforma constitucional, estan:

1. En el articulo 2° del proyecto, modificatorio del
articulo 116 de la Constitucion Politica Colombiana,
se incluyo en inciso primero del citado articulo 116
al “Consejo Nacional de Disciplina Judicial” como
el nuevo ente que administra la Rama Judicial del
Poder Publico.

Conforme al proyecto se modifica el articulo 257
de la Constitucién Nacional, el cual establecia:

“Con sujecion a la ley, el Consejo Superior de la
Judicatura cumplira las siguientes funciones:

1. Fijar la division del territorio para efectos ju-
diciales y ubicar y redistribuir los despachos judi-
ciales.

2. Crear, suprimir, fusionar y trasladar cargos en
la administracion de justicia. En ejercicio de esta
atribucién, el Consejo Superior de la Judicatura no
podra establecer a cargo del Tesoro obligaciones
que excedan el monto global fijado para el respecti-
vo servicio en la ley de apropiaciones iniciales.

3. Dictar los reglamentos necesarios para el efi-
caz funcionamiento de la administracion de justicia,
los relacionados con la organizacion y funciones in-
ternas asignadas a los distintos cargos y la regula-
cion de los tramites judiciales y administrativos que
se adelanten en los despachos judiciales, en los as-
pectos no previstos por el legislador.

4. Proponer proyectos de ley relativos a la admi-
nistracion de justicia y a los codigos sustantivos y
procedimentales.

5. Las demaés que sefiale la ley™.

Este Consejo tendra la facultad de decidir juris-
diccionalmente, sobre las conductas y faltas discipli-
narias de los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial y auxiliares de la justicia, asi como a los abo-
gados particulares, notarios y autoridades adminis-
trativas cuando actlen en ejercicio de las funciones
jurisdiccionales atribuidas por este proyecto; tendra
ademas el poder preferente disciplinario en los pro-
cesos que se adelanten en los Consejos Seccionales
de Disciplina Judicial, asi como disponer del cambio
de radicacion de los mismos “en cualquier etapa”,
dirimir los conflictos de competencia que ocurren
entre las distintas jurisdicciones y las demas que le
asigne la ley.

Quiere decir esto, que se continda el “choque de
trenes”, por cuanto si este Consejo continua con las
funciones jurisdiccionales podra conocer de Accio-
nes de Tutela, a menos que no tengan el caracter de
Magistrados, pero conforme a lo expuesto en el nue-
vo articulo 116, administran justicia.

El articulo 2° del proyecto, que modifica el actual
116 se establecen de manera perentoria que “en cada
municipio habra al menos un juez, cualquiera que
sea su categoria y en cada departamento al menos
un tribunal”.

Resulta inoficiosa la redaccion del articulado en
atencion a que si las Ramas del Poder Publico son
tres, y como poder publico se desarrollan o se mate-
rializan en todo el territorio de la Republica, desde la
capital del pais y hasta el municipio mas apartado de
cualquier punto de la geografia nacional, asi como
existe un alcalde y un concejo municipal, en cada
departamento un gobernador y una asamblea depar-
tamental, y las leyes se aplican a todos los residentes
en todo el territorio nacional, en virtud de este man-
dato constitucional, también debe haber un juez en
el municipio mas apartado de la geografia nacional
por lo que sobra lo expuesto en el presente proyecto.

Lo que hace falta simplemente es voluntad po-
litica del Ejecutivo para hacer efectivo el mandato
constitucional.

Si en este proyecto se reafirma esa obligacion de
ejercer la soberania desde San Andrés, la Guajira
hasta Leticia, esta también se ejercita con los jueces
que deberian haberse creado en cada uno de los mu-
nicipio de la geografia nacional, pero como es sabido
no solamente los recortes presupuestales a la admi-
nistracion justicia, sino también hasta la supresion
de despachos judiciales ha dado como consecuencia
que no se haya dado cumplimiento a dicho mandato
constitucional.

El proyecto establece que “la ley podra atribuir
funcion jurisdiccional en materias precisas...”, por
lo que deja a discrecion del legislador, la facultad
de atribuir esas funciones jurisdiccionales cuando
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a bien lo tenga, le asignan sin condicionamiento al-
guno, esto es, que en cualquier momento le asignan
funciones jurisdiccionales a los empleados judicia-
les, excepto para proferir decisiones que pongan fin a
los procesos (sentencias) y la practica de pruebas en
asuntos que se tramiten a través de procedimientos
orales.

Entre los tantos inconvenientes de esta reforma
se tienen, y de gran importancia para que se tenga en
cuenta, que esas precisas funciones jurisdiccionales
para los empleados judiciales se da para los actuales
procesos que cursan ante la jurisdiccion, ya que la li-
mitacion, conforme a la redaccion del texto, se tiene
para la decision final y la practica de pruebas en los
procesos orales, los que aln no se han empezado a
tramitar en el territorio nacional.

Se recalca y se debe tener en cuenta, que los ac-
tuales procesos que cursan ante la jurisdiccion, el
tramite actual es el de los procesos escritos y, a partir
de la entrada en vigencia del presente Acto Legisla-
tivo, a partir del dia siguiente de la entrada en vigen-
cia de la Reforma a la Constitucion, los empleados
judiciales podran proferir autos interlocutorios en los
procesos en curso.

Téngase presente, que si bien conforme al articu-
lo 37.1 del C.P.C. es juez funcion dirigir el proceso
siendo, hasta el momento antes de la aprobacion de
este acto legislativo el Unico responsable, tanto de
las decisiones provisionales que se adopten como la
decision final, y aun el Ginico responsable por las de-
moras o dilaciones injustificadas de que trata el 29
superior en virtud del debido proceso, el funcionario
judicial debera responder disciplinaria y penalmente
por las resultas del proceso.

Pero a mas de ello, se tiene en la realidad procesal
del dia a dia los siguientes inconvenientes:

1. En el evento en que el legislador profiera una
ley que reglamente y determine, por ejemplo, que los
incidentes tales como las excepciones previas, las
nulidades y cualquier otro, o cualquier otra decision
NO DE FONDO sean resueltos por los sustanciado-
res o el secretario, que tienen la calidad de abogados,
estos tomaran las decisiones con absoluta indepen-
dencia y autonomia y sin tener en cuenta concepto
previo del director del proceso lo que “PARCELA-
RIA” la justicia cuando en un proceso, en un mismo
tramite, en una misma instancia, mas de una persona
adopta decisiones, siendo el Gnico responsable tanto
del tramite como la decisién de fondo, el Juez direc-
tor del proceso.

2. Enel evento en que cumplido el tramite del pro-
ceso y resueltas las excepciones previas, o incidentes
como el de las nulidades, o cualquiera otro, ingrese
el expediente al Despacho para el proferimiento de la
correspondiente Sentencia, es obligacion del juez ha-
cer un estudio total y absoluto del proceso para adop-
tar, entre otras, medidas de saneamiento tendientes a
evitar nulidades y sentencias inhibitorias pero, qué
sucederia en el evento en que la decisién no se en-
cuentre ajustada a los criterios jurisprudenciales que
tenga el juez sobre un determinado punto de derecho
(ya que se supone que el juez tiene mas experiencia
y mayores conocimiento), y que sean contrarios a los
del sustanciador o secretario?, podria el juez decretar
la nulidad de esas decisiones interlocutorias y orde-
nar resolver de nuevo, o deberia dictar la decision
de fondo, aun de haberse resuelto situaciones previas

contrarias a su criterio, o debe, de todas maneras pro-
ferir la correspondiente sentencia?;

3. Si conforme al 37.5 del C.P.C. el juez y los em-
pleados deben guardar reserva sobre las decisiones
que deban dictarse en los procesos, so pena de incu-
rrir en mala conducta, como garantizar entonces que
la persona encargada de resolver previamente una
cuestion interlocutoria cumple con dicho mandato
procesal y, si se llegare a filtrar una informacion,
¢Quien responderia de tal reserva?

4. Conforme a sana interpretacion del inciso 3
del articulo 2° que modifica el 116 Superior, y que
atribuye esa funcién jurisdiccional, las mismas se
darén exclusivamente para los actuales procesos,
ya que en los procesos orales, al parecer, estas no se
podrian conferir, pero antes de la audiencia de prue-
ba y sentencia, en el tramite de los procedimientos
orales también se dan cuestiones interlocutorias que
podrian terminar siendo resueltas por los sustancia-
dores o secretarios, ya que se deja la posibilidad, o
la facultad al legislador de atribuir funciones juris-
diccionales.

El articulo 2° del proyecto, modificatorio del
116, también faculta al legislador para atribuir, ex-
cepcionalmente y en materias precisas, funcion ju-
risdiccional a determinadas autoridades administra-
tivas, salvo las de juzgar delito. Eso quiere decir, en
sana interpretacion, que autoridades administrativas
como los inspectores de policia, alcaldes gobernado-
res, todas aquellas personas que, perteneciendo a la
Rama Ejecutiva, estén investidas de la autoridad del
Estado, podran ejercer funciones jurisdiccionales lo
que quiere decir que se traslada de la Rama Jurisdic-
cional del poder publico a la Rama Ejecutiva a fun-
cion jurisdiccional, a pretexto de descongestionar la
justicia colombiana. Esto es lo que se viene diciendo
en los circulos judiciales, el DEBILITAMIENTO del
Poder Jurisdiccional y el FORTALECIMIENTO del
Poder Ejecutivo.

Estudio aparte se puede hacer respecto de la Con-
gestion Judicial, que no esta generalizada en el terri-
torio nacional y que, de manera especial y puntual
si lo esta en la Ciudad de Bogotd, y en algunas otras
pocas capitales del pais; evidentemente hay conges-
tion judicial sin que sean ciertas las cifras que sobre
el tema ha mostrado el gobierno nacional.

Este debilitamiento de la Rama Judicial se rea-
firma, ademas, en el paragrafo 5 del nuevo articulo
116 cuando establece que “los particulares pueden
ser investidos transitoriamente de la funcién de ad-
ministrar justicia en la condicion de jurados en las
causas criminales, conciliadores o en la de arbitros
habilitados por la ley o por las partes para proferir
fallos en derecho o en equidad en los términos que
determinela ley.

Se reafirma ademas el citado debilitamiento de
la Rama Judicial cuando el paragrafo siguiente deja
también abierta la posibilidad que la ley atribuya ex-
cepcional y transitoriamente funcion jurisdiccional
en materias precisas a abogados en ejercicio en ca-
lidad de jueces adjuntos por periodos hasta de cinco
afios; esto quiere decir, ademas, que a los abogados
en ejercicio se le asignara la funcién jurisdiccional
por periodos de cinco (5) afios, no pudiendo estos
continuar en el ejercicio jurisdiccional porque obli-
gatoriamente deberan entrar otros de donde se des-
prende que los procesos a ellos asignados tendran
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que evacuarlos en cinco afios y, en el evento en que
no los puedan evacuar tendran que asignarselos a
otros abogados, pues siempre cumpliran el término
de cinco afios pero, en sana interpretacion tenemos,
que esta funcidn la podran ejercer los abogados de
manera indefinida pues al establecerse “por periodos
de hasta cinco afios”, esa funcion sera indefinida en
el tiempo.

¢Donde queda entonces la carrera judicial? Tal
pregunta se hace porque si los abogados simplemen-
te deben cumplir unos requisitos que determinara
la ley, entre los abogados que se inscriban con el
cumplimiento de estos, simplemente seran desig-
nados como jueces adjuntos, pues se toma bastante
improbable y poco funcional y operativo que sean
sometidos a un concurso. Pero a mas de ello, habran
situaciones en las cuales, que sera la regla general,
deberan hacerlo de manera obligatoria y en otras lo
serd de manera voluntaria.

Al tratar el tema de la remuneracidn o incentivos
que se le deban asignar a los abogados como jueces
adjuntos quiere decir que se estan utilizando dineros
del presupuesto de la Rama Judicial para que per-
sonas por fuera de un régimen de carrera, y sin la
preparacion académica y experiencia en cuanto a la
interpretacion y valoracion probatoria para la deci-
sion del conflicto diferente de los jueces naturales,
puedan resolver conflictos a pretexto de una conges-
tion judicial.

Las citadas funciones jurisdiccionales para estos
abogados la deberan ejercer para procesos civiles,
laborales, y de familia (grave funcion para esta Ulti-
ma), ya que le queda vedada para los asuntos pena-
les, contencioso administrativos o acciones constitu-
cionales.

A pretexto de la prenombrada congestion judicial,
también se asignaran funcién jurisdiccional de ma-
nera excepcional a notarios, Centros de Arbitraje y
de Conciliacion. Respecto de los primeros se debe
tener en cuenta que las empresas financieras, cons-
tructoras y personas econdmicamente representa-
tivas de la economia nacional tienen escogidos sus
notarios donde protocolizan los documentos sin ne-
cesidad, muchas veces, de acudir a las notarias. En
el evento de presentarse conflictos de los particula-
res con cualquiera de las personas antes nombradas,
muy seguro que tales personas y empresas, con las
funciones jurisdiccionales, y si llegaren a presentar
la facultad de presentar demandas ante los notarios,
estas acudiran a la jurisdiccion por intermedio de sus
notarios de confianza quienes, si no cumplen con los
regimenes de incompatibilidades e inhabilidades de
seguro seran jueces de sus clientes.

Al asignar las funciones jurisdiccionales a los no-
tarios y a los centros de arbitraje y conciliacion, es de
esperarse que la preparacion académica y jurisdic-
cional de estas personas sea la suficiente para que la
valoracion probatoria no dé lugar a errores judiciales
que, en primer término terminen congestionando los
despachos judiciales, ya que conforme lo establece
el mismo articulo 2 modificatorio del 116, todas sus
decisiones seran apelables ante el superior funcional
del juez que hubiere sido el competente en caso de
haberse optado por la via judicial cuando dicho re-
curso fuere procedente.

Eso quiere decir, que en todo caso la decision del
juez sea la necesaria para AVALAR una decision de

una persona natural que ejerce funcién jurisdiccional
y, para que dicha decision tenga credibilidad, respe-
tabilidad y acatamiento, se requiere la tltima palabra
de un juez en ejercicio de sus funciones, pero ;Qué
sucederia en aquellos procesos de Unica instancia,
que no tienen el recurso de apelacién para ninguna
decision?

Indudablemente, que mientras notarios, aboga-
dos, centros de conciliacion y arbitramento y demas
autoridades administrativas adquieran la suficiente
madurez jurisdiccional, seran muchos los errores ju-
diciales que se presenten por culpa del afan del go-
bierno en debilitar la Rama Judicial fortaleciendo el
Ejecutivo, a través de las Superintendencias y autori-
dades administrativas y particulares, por lo que seria
susceptible que tales errores darian lugar a condenas
al Estado lo que pondria en tela de juicio la reforma
aqui planteada. De seguro la experiencia en la reso-
lucion del conflicto seria el anhelo de todos aquellos
que acogiéndose a esta reforma constitucional prefi-
rieron la resolucion por fuera de la Rama Judicial del
Poder Publico.

Pero si de debilitamiento de la Rama Judicial de
trata, también debemos tener en cuenta la famosa
PRIVATIZACION DE LA JUSTICIA, ya que, si
bien la Ley Estatutaria de la Administracion de Jus-
ticia establece en su articulo 6°, asi como el primero
del C.R.C.,y el 39 del C.R.T. y SS consagran el prin-
cipio de la gratuidad, la reforma establece una tarifa
0 remuneracion para las personas que opten por la
resolucion de sus conflictos bien en derecho o equi-
dad ante la autoridades administrativas, abogados,
notarios y centros de conciliacion o arbitramento que
no podran ser superiores a la suma mas alta que por
concepto de arancel se fije a favor de la Rama Judi-
cial. Esto es, toda persona debera cancelar entre un
dos y un tres por ciento por adelantar sus procesos
ante dichas entidades en virtud, de la actual reforma
a la administracion de justicia.

Son muchas las consideraciones que se tienen,
desde la modificacion al articulo 28 Superior, en
cuanto a la conduccion de las personas a los Centros
Especiales de Atencidn, por las causales estableci-
das, la deformacion que se le dio a la Reforma a la
Justicia con el vulgar blindaje a los congresistas, la
disminucion que se le hara al presupuesto a la Rama
judicial al atar este a la Inflacion con el Indice de
Precios al Consumidor, de donde solo queda fijo el
dos por ciento, etc.

Pero peor fue el chantaje propuesto a la Rama
Judicial con la insinuada nivelacién salarial, cuando
teniéndose la Ley 42 de 1992, el Gobierno Nacional
y el Congreso de la Republica no tuvieron voluntad
politica para disminuir la brecha salarial mantenida
por afios entre Jueces y Magistrados de Tribunal.

En los anteriores términos dejo propuesto mi in-
conformismo a todo el proyecto de Acto Legislativo
reformatorio de la Constitucion nacional en relacion
a la Administracion de Justicia.

Cordialmente,

Firmado...

Alfredo Martinez De la Hoz,
C.C. nimero 8666727 de Barranquilla
Juez 33 Civil del Circuito de Bogota

Carrera 10 numero 14-33 Edificio Hernando
Mortales Molina piso 2.
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Bogota, D. C., 21 de mayo de 2012

Sefiores

Honorables Miembros de la Comisién Primera
Camara de Representantes

Congreso de la Republica de Colombia
Ciudad

Honorables Representantes:

Nosotros, los abajo firmantes, todos empleados
de la Sala Administrativa Consejo Superior de la Ju-
dicatura, presentamos ante la opinion publica nues-
tro punto de vista sobre el proyecto de la llamada
“reforma a la justicia”.

La gran mayoria (80%) de quienes suscribimos
este documento somos empleados de carrera, a la
que hemos llegado superando un concurso de mé-
ritos.

Numerosisimas voces, todas ellas autorizadas
provenientes unas de la academia otras de la mis-
ma justicia, han expresado validas posiciones del
por qué el Consejo Superior de la Judicatura no
debe desaparecer de nuestra institucionalidad, con
argumentos legitimos como lo son estos cimientos
constitucionales del acceso gratuito a la justicia, la
administracion de la carrera judicial y la instruccion
y educacion judicial.

El nuevo esquema propuesto en el proyecto de
reforma que hace transito en Comision Primera de
la Cdmara de Representantes, es un retroceso para
justicia colombiana, por las siguientes razones:

1. Con la supresion de la Sala Administrativa, el
Gobierno Nacional y el Congreso de la Republica
dan la estocada de muerte a la autonomia e indepen-
dencia, administrativa y presupuestal de la Rama Ju-
dicial e imponen una reforma contraria al querer de
los usuarios de la justicia y a las espaldas de ella.

2. Aplican una reforma a la Constitucion que no
contempla el esquema basico de organizacion del
Poder Judicial, marcado por el autogobierno.

3. Obligan a la supresion de un 6rgano que le ha
cumplido al pais y a toda la comunidad judicial, lo
que constituye un retroceso en la organizacion admi-
nistrativa de la Rama Judicial, lo cual significa regre-
sar a la organizacion judicial establecida antes de la
Constituyente de 1991 a un modelo que demostroé su
incongruencia, ineficiencia e inconveniencia.

4. Maquilla con un nuevo nombre y deja la admi-
nistracion de la Rama Judicial en manos de personas
de segundo nivel y permite la intervencion de fun-
cionarios externos en los asuntos propios de la Rama
Judicial.

Nos preguntamos: ¢ Cudles han sido las irregulari-
dades en que, segun los contradictores, ha incurrido
la Sala Administrativa?

En todo este debate no ha habido una sola denun-
cia de corrupcion al interior de la Sala Administra-
tiva.

No sin razones se han levantado diferentes voces
sefialando que con esta reforma, el Gobierno preten-
de volver al anterior esquema del Fondo Rotatorio
del Ministerio de Justicia, que era la dependencia en-
cargada del manejo de los bienes inmuebles del Po-
der Judicial hasta el afio 1991, situacion que impli-
caba una dependencia directa del Ejecutivo a través
de los Ministerios de Justicia y Hacienda, tal como

parece nuevamente que es uno de los deseos del Eje-
cutivo al incluir al Ministro de Justicia y del Dere-
cho dentro de la Sala de Gobierno Judicial, ademas
de sefialar de manera simultanea, que el Gobierno
se encargara de que el sector Jurisdiccional reciba
en total bienes y servicios por valor equivalente a
dos billones de pesos. Con ello, igual que en el ante-
rior esquema en cual no se contaba con presupuesto
propio y la contratacion de obras civiles cursaban a
través del Ministerio de Obras Publicas, el gobierno
tendra nuevamente a su cargo la satisfaccion de las
necesidades de la Rama Judicial.

Adolecia también el Poder Judicial de un Plan de
Desarrollo que fijara directrices para enfrentar la cre-
ciente demanda de los servicios de justicia en el pais,
con politicas y proyectos concretos para el corto y
mediano plazo. Por ello resulta de la mayor pertinen-
cia recordar que la Sala Administrativa ha formulado
e implementado 5 Planes Sectoriales de Desarrollo,
cuya trascendencia queda ahora supeditada a la in-
corporacién de sus planes y programas de inversion
en los respectivos Documentos Conpes, constituyen-
do una nueva e indebida intromision del gobierno
en la autonomia presupuestal y administrativa de la
Rama Judicial.

Las funciones en materia de seguridad y protec-
cién para los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial, eran asumidas por el Fondo de Seguridad
de la Rama Judicial y del Ministerio Pablico, ads-
crito al Ministerio del Interior y de Justicia, como
lo son ahora, desde la expedicion del Decreto 4912
del 26 de diciembre de 2011, que expresamente pre-
vi6 que incluso los recursos fisicos para implemen-
tar los sistemas de seguridad y proteccion de los
magistrados, estara a cargo de la Unidad Nacional
de Proteccion.

En cuanto a la Carrera Judicial, basta recordar que
la misma se instituy0 desde el afio de 1970, mediante
el Decreto 250, donde se refiri6 la sentida necesidad
de contar con magistrados y jueces probos, dignos y
respetables y con el concurso de empleados capaces
y moralmente id6neos, para preservar la majestad de
las instituciones y la confianza de la ciudadania en
el derecho y afirmar la vocacién republicana y de-
mocratica de la Nacion. Pese a ello, la Carrera Judi-
cial s6lo vino a ser una realidad, con posterioridad a
1991, a raiz de la implementacion que de ella hizo la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Ju-
dicatura. Tan es asi, que solo en la Rama Judicial ha
sido cumplida la prevision contenida en el articulo
125 superior, que claramente ordena que la provision
de los cargos publicos deba adelantarse por el siste-
ma de méritos. En la Rama Ejecutiva el porcentaje
de empleados inscritos en carrera administrativa es
inexistente, comparado con el de incorporados en
carrera judicial.

Es por ello que solicitamos a los honorables
miembros de la Comisién Primera de la Camara
de Representantes, a sus ponentes, respetuosa pero
enérgicamente, que no sea eliminada ni trasforma-
da la actual estructura de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura y, en su lugar, sea
reforzada con iniciativas que redunden en beneficio
de toda la comunidad judicial y de quiénes de ella
se benefician como lo es el ciudadano comtn y co-



Pagina 30

Jueves, 28 de junio de 2012

GACETA DEL CongRreso 405

rriente, porque la Sala Administrativa ha sido y es
sindnimo de eficiencia y calidad en todo su quehacer
institucional.

Es igualmente importante advertir que la propia
Organizacion de las Naciones Unidas se ha pronun-
ciado en varias oportunidades en el sentido de alertar
sobre los riesgos que se ciernen actualmente sobre la
independencia y autonomia de la justicia en Colom-
bia, entre los cuales esta el de poner en entredicho la
seguridad juridica del Estado y la plena confiabilidad
en la permanencia de las instituciones encargadas de
la administracion de justicia, sobre todo cuando estas
han dado plenas muestras de eficiencia y han contri-
buido al mejoramiento sustancial y a la moderniza-
cion efectiva de la Rama Judicial y del Estado.

De los honorables Representantes,
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c.c. Medios de comunicacion
Bogota, D. C., 23 de mayo de 2012
Sefior Presidente

Comision Primera

CAMARA DE REPRESENTANTES
Ciudad

Paulina Canosa Suérez, mayor de edad y domi-
ciliada en esta ciudad, identificada con la cédula de
ciudadania 51.585.607 expedida en Bogota, presento
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el escrito que soporta mi solicitud de intervencion en
los siguientes términos:

1. Me desempefio como magistrada en propiedad
de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura desde el 12 de mayo de
2000, actualmente en la Seccional Bogota.

2. En los cuatro debates realizados a la llama-
da “Reforma a la Justicia” en la primera vuelta, se
aprobd la supresion de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura y se discutia la
nueva integracion, al tiempo que las ponencias del
gobierno y del Consejo de Estado que proponian
la supresion de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura y el cambio
de sus funciones jurisdiccionales por administrati-
vas fueron denegadas, votandose siempre su per-
manencia, asi como el caracter jurisdiccional de
su funcién originado en el desafio de la Asamblea
Nacional Constituyente de 1991, y fortaleciéndo-
la en sus funciones, atribuyéndole por ejemplo el
examinar la conducta y sancionar las faltas disci-
plinarias de empleados judiciales y de auxiliares de
la justicia, ejercer el poder preferente disciplinario
y disponer el cambio de radicacién de los procesos
gue adelanten en ejercicio de la funcién disciplina-
ria en los consejos seccionales de la judicatura que
cree el legislador.

Hasta aqui encontrabamos peligro de cambio de
la formula politica del constituyente de 1991, por-
que al acabar con la Sala Administrativa del Conse-
jo Superior de la Judicatura, podia verse afectada la
autonomia y la independencia de la Rama Judicial.
Sin embargo, la expectativa era la de que fueran es-
cuchadas las voces de los Constitucionalistas, que no
solo en dichas sesiones, sino en los medios de comu-
nicacion y en debates académicos recordaban que no
podia suprimirse esta formula politica, sin sustituir
la Constitucion, facultad de la que carece el Congre-
so, pues solo puede reformarla.

Y asi pas6 también en la quinta vuelta, continuan-
dose el debate a la espera de la formula de como re-
formar sin sustituir la Carta Politica.

3. El dia jueves 3 de mayo de 2012 se reunieron
algunas personas de las altas Cortes, con otras del
Senado de la Republica y con otras méas del gobierno
nacional y por noticias de prensa se supo que llega-
ron a un “acuerdo” sin participacion de representan-
tes del Consejo Superior de la Judicatura ni de la Ca-
mara de Representantes, el que al parecer se llevo a
la reforma Constitucional la cual se aprobé en el sex-
to debate los dias miércoles 9 y jueves 10 de mayo
de 2012 un nuevo cuerpo normativo en gran parte
distinto al discutido en la llamada “primera vuelta”
produciéndose una SUSTITUCION DE LA CONS-
TITUCION, al violar el articulo 226 de la Ley 5% de
1992 y por ende el debido proceso de reforma de la
Constitucion (articulos 29 y 374 CP), rompiendo con
los principios de consecutividad y de no regresivi-
dad, e incurriendo en la prohibicion contenida en el
numeral 1 del articulo 136.

Una vez terminada la plenaria del Senado, al-
gunas personas integrantes de la Corte Suprema de
Justicia y del Consejo de Estado hicieron manifesta-
ciones publicas que se conocieron por los medios de
comunicacion, acerca de que el “acuerdo” no habia
sido cumplido por el Congreso y que éste habia apro-
vechado la oportunidad no solo para incluir temas no

debatidos en las 5 sesiones anteriores, sino también
y lo que es mas grave, para dejar herida de muerte a
la Rama Judicial.

4. La Constitucion Politica de Colombia organizo
el estado en 3 Ramas (y otros érganos auténomos
e independientes) que tienen funciones separadas
aunque colaboran arménicamente para la realizacion
de sus fines. Estas funciones dejan de ser separa-
das porque entre las de la Rama Judicial siempre
interviene con voz pero sin voto un ministro que
pertenece a la Rama Ejecutiva. Ademas se disefi6
un sistema de pesos y contrapesos, para la designa-
cién de los organismos de control de cada una de
las Ramas, lo cual se desmorond también, como lo
Veremos.

5. Las decisiones de la Rama Judicial seran in-
dependientes y su funcionamiento sera autébnomo
(articulo 228 CP) y aunque se mantiene literalmente
en el mismo articulo al igual que la “autonomia pre-
supuestal, patrimonial y administrativa”, ya veremos
como al acabar el Consejo Superior de la Judicatura
se pone en peligro dicha independencia y se acaba la
autonomia.

5.1. Los magistrados de estas Cortes tienen un
periodo constitucional de 8 afios, no podran se
reelegidos y permaneceran en el ejercicio de su car-
go mientras observen buena conducta, tengan ren-
dimiento satisfactorio y no hayan llegado a edad de
retiro forzoso (articulo 233 CP). Este articulo se mo-
difica para aumentar su periodo a 12 afios y la edad
de retiro forzoso se fija en setenta afios.

5.2. Pero ADEMAS al salir de sus extensos pe-
riodos, si no han llegado a la edad de retiro forzoso
tiene la expectativa de poder ser elegidos en la co-
mision de aforados integrada por 9 juristas pre-
ferentemente ex magistrados de la Corte Cons-
titucional, Corte Suprema de Justicia y Consejo
de Estado designados 5 por la Camaray 4 por el
Senado (178 CP nuevo).

Todo esto sustituye sin duda el modelo de 1991,
pues los periodos son de la formula constitucional,
como lo son los PERIODOS de los Senadores y de
los Representantes (4 afios 132 CP) y el del Presi-
dente de la Repdblica (4 afios 190 CP)L. Lo unico
que falta entonces, es subir el periodo de los Con-
gresistas que es el Unico sobre el cual no se ha hecho
sustitucion Constitucional. EI pueblo soberano nun-
ca quiso que los periodos superaran el tope sefiala-
do en la Asamblea Nacional Constituyente, y asi lo
dejé consignado en la Constitucion de 1991. Lo que
todo el mundo esperaba: “paragrafo transitorio: La
anterior disposicion cobijara a quienes actualmente
se encuentran ejerciendo dichos cargos”.

Gracias “Senadores y Santos” por los favores re-
cibidos.

Estas modificaciones no explican como comba-
tiran los grandes problemas de la justicia que es la
finalidad declarada de esta reforma. Pero esto no es
todo.

5.3. Miremos el presupuesto. El articulo 228 se
extiende diciendo que a la Rama Judicial se le asig-

1 pese a que por Acto Legislativo 2 de 2004 se dispuso
que nadie podréa ser elegido para ocupar la Presidencia
de la republica por mas de dos periodos, permitiendo
una reeleccion que aunque fue declarada Constitucional,
siempre ha sido cuestionada.



Pagina 32

Jueves, 28 de junio de 2012

GACETA DEL CongRreso 405

naran “los recursos necesarios”, y también a la ju-
risdiccion especial indigena, pero olvidaron a la ju-
risdiccion de paz. Y en los paragrafos transitorios se
precisa que durante los 6 afos siguientes el gobierno
nacional se encargara de que el sector jurisdiccional
reciba un total de bienes y servicios por valor equi-
valente a 2.0 billones de pesos para descongestion,
oralidad e infraestructura, dando un trato bastante
peyorativo a la Sala de Gobierno y a la Sala Ejecu-
tiva de Administracion Judicial. “La continuidad de
los desembolsos” jjjdependera del cumplimiento de
las metas!!! ;¢ ¢ Mas humillacion??? Le da a la Rama
Judicial trato de minusvélidos mentales, de inter-
dictos o de inimputables y por ello funge la Rama
Ejecutiva como curadora del patrimonio de la Rama
Judicial.

Porque como ya lo vimos, el presupuesto es exi-
guo y administrado hacia el futuro por el Gobierno o
sujeto a condicién por la misma engrandecida Rama
Ejecutiva.

¢Donde queda la autonomia? ¢Por qué la Rama
Ejecutiva se vuelve administradora de los dineros
de la Rama Judicial, comprandonos lo que necesi-
temos?

La Rama Judicial ya nunca sera del mismo nivel
de la Rama Ejecutiva, porque esta manejara nuestro
presupuesto. Y por ello no me interesa hablar del pi-
rrico aumento (IPC mas el 2%).

Pero ahi no para la intervencion del gobierno,
sino que sienta a uno de sus miembros en la Sala de
Gobierno de la Rama Judicial.

5.4. Pero para satisfaccion de las Cortes se les
concede la ansiada cooptacion (articulo 131 CP),
acabando en la préactica con el sistema de carrera
judicial implementado en la Carta de 1991, sustitu-
yendo nuevamente sin competencia la voluntad po-
pular. Y de ahi para adelante se acaba toda la carrera
judicial, porque ira reduciéndose hasta desaparecer.
Y se agrega en el Ultimo debate a los requisitos para
ser magistrado, tener cincuenta (59) afios de edad
como minimo para tomar posesion en dichos car-
gos, dejando en su redaccidn la tabla de salvacion y
una fuente de discusion hacia el futuro.

5.5. Ademas, dentro de la Corte Suprema se es-
tablece una Sala de Investigacién y Calificacion
Penal integrada por 6 magistrados, elegidos 3 por
la Corte Constitucional y 3 por el Consejo de Esta-
do, para investigar penalmente en primera y segunda
instancia (articulo 235 paragrafo 2°) a los aforados
mencionados en dicho articulo. El juzgamiento se
reserva a la misma Corte en dos instancias, en salas
distintas, la primera integrada por 5 magistrados.

5.6. Y TAMBIEN una Sala de Investigacion y
Juzgamiento Disciplinario integrada por 3 magis-
trados, elegidos 1 por la Corte Constitucional, 1 por
la Corte Suprema de Justicia 'y 1 por el Consejo de
Estado, para investigar a los aforados mencionados
en dicho articulo. El juzgamiento se reserva a la mis-
ma Corte en dos instancias, en salas distintas, la pri-
mera integrada por 5 magistrados.

5.7.Y los procesos penales y disciplinarios contra
los magistrados de la Corte Suprema de Justicia se
adelantaran por Salas de Conjueces que la misma
sala designe de una lista de conjueces que elaborara
para tal proposito la Corte Constitucional.

Nunca se habia visto que se dieran tantas com-
petencias a la Corte Constitucional, que no ha
participado ni en los debates, ni el pacto. Me pre-
gunto por qué sera.

Lo que se observa es que de una u otra manera,
cada uno nombra a sus investigadores, formula cons-
titucional no contemplada en la Carta sustituida. Y
ya veremos que en el ejecutivo y en el legislativo se
disefié lo propio.

5.8.Y se suprimira todo el gobierno de la Rama
Judicial que estaba formado por la Sala Adminis-
trativa integrada por 6 magistrados (elegidos 2 por
la Corte Suprema de Justicia, 1 por la Corte Consti-
tucional y 3 por el Consejo de Estado 254 CP) y la
Sala Disciplinaria integrada 7 magistrados (elegi-
dos por el Congreso de ternas del gobierno 254 CP).

Este tema nuevo en el sexto debate, cambia to-
talmente la férmula constitucional de 1991 que era
la que existiera independencia y autonomia hacia el
exterior y hacia el interior de la Rama Judicial.

De los 8 numerales de los articulos 256 y 257 eran
atribuciones y funciones que hasta ahora asumio la
Sala Administrativa y solo una atribucién asumio la
Sala Disciplinaria.

5.9. Ahora la administracion de la Rama Judi-
cial tendra tres niveles:

5.9.1. La Sala de Gobierno Judicial integrada
por cinco miembros: Los presidentes de las 3 Cortes,
un delegado de magistrados y jueces y uno de los
empleados judiciales. Pero actuaran alli, con voz el
Ministro de Justicia y del Derecho, el Fiscal Ge-
neral de la Nacion y el Director Ejecutivo de Admi-
nistracion Judicial.

5.9.2. La Sala Ejecutiva de Administracion Ju-
dicial por un delegado permanente de cada una de
las 3 Cortes, de libre nombramiento y remocion.

5.9.3. Y el Director Ejecutivo de Administra-
cién Judicial (articulo 254 CP), también designado
por ellos.

5.10. A la Sala de gobierno se le faculta para
crear, ubicar, redistribuir, fusionar, trasladar, trans-
formar y suprimir, ya no solo los cargos, sino los
Tribunales, las salas de estos, los juzgados y los
cargos, ampliandose el abanico, permitiendo ahora
los traslados de los funcionarios judiciales con lo que
se acaba la autonomia, que no puede existir sin la
inamovilidad.

Y ademas puede crear cargos transitorios, de des-
congestion y creacion de jueces con competencia
nacional. Y ¢Con qué dinero? Con el que vaya so-
brando de la supresion y fusion de los cargos de ca-
rrera, porque jjjplatica no hay!!! Y ;Para qué estara
el Ministro ahi sentado?

5.11. Y al Director Ejecutivo de Administra-
cion Judicial, a quien nombra la Sala de Gobierno,
se le faculta en el articulo 257.A para establecer la
estructura y designar y remover a los empleados
de la direccion ejecutiva. Y ¢Para qué estara el Mi-
nistro ahi sentado?

Y esto es sin duda, es borrar la identidad de Carta
del 91, pues acaba con la carrera judicial (que entre
tanto sera administrada por el Director Ejecutivo),
con la autonomia de los jueces y pone en peligro la
independencia de sus decisiones. Y como si fuera
poco, la Escuela Judicial pasa al Director Ejecutivo
tan permeado de politica, que afectard sin duda la
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orientacion en la formacion, que es lo que nos con-
vierte en esclavos.

5.11. Y para colmo, pueden designar y atribuir
funciones jurisdiccionales a empleados judiciales,
autoridades administrativas, a abogados en ejercicio
en “calidad de jueces adjuntos” a particulares, nota-
rios y centros de arbitraje o de conciliacion (articulo
116 CP).

5.12. También, se faculté a la Corte Constitucio-
nal y la Corte Suprema de Justicia para presentar
proyectos de ley en materias relacionadas con sus
funciones (articulo 156 CP nuevo) (antes no tenian
iniciativa legislativa porque era de su 6rgano de go-
bierno).

5.13. En cuanto a la Sala Jurisdiccional Disci-
plinaria, en ninguno de los 5 debates precedentes
fue aprobada su supresion, y si al contrario, se le
fortalecid, pero en el sexto debate y por “cuestion
de honor” como lo dijo el Ministro se impuso, y en
su lugar se cre6 el Consejo Nacional de Disciplina
Judicial con lo cual indiscutiblemente se permea la
independencia de los jueces pues es diametralmente
opuesta a la formula del Constituyente de 1991 por-
que si son designados por las mismas Cortes quienes
investigaran a los magistrados de Tribunal y a los jue-
ces, Cortes que los nombran, pueden trasladarlos o su-
primirlos, fungen como superiores jerarquicos y ade-
mas los califican, regresamos a épocas superadas en
el discurso Constitucional Colombiano (articulo 230
CP), pasando de la independencia a la subordinacion.

La independencia interna se garantizé6 mediante
el juzgamiento de los jueces, magistrados y fisca-
les, por un organismo independiente en su interior,
la Sala Jurisdiccional Disciplinaria, sin injerencia de
ninguna otra de las Cortes.

El doctor Eduardo Montealegre Linett, antes de
ser designado Fiscal General de la Nacion, al hacer
su intervencion durante la primera legislatura, refi-
riéndose a los limites materiales del Congreso para
la reforma a la Constitucion, dijo que estos queda-
ron definitivamente concretados en la sentencia de
la Corte Constitucional sobre el referendo, de tal
manera que la férmula politica no podia ser modi-
ficada por Acto Legislativo sino por Asamblea Na-
cional Constituyente, agregando que debe existir
un érgano de cierre de juzgamiento de todos los
jueces y Magistrados al interior de la Justicia, lo
cual significa que sus actos son de naturaleza ju-
risdiccional y no administrativa. Por ello es que la
férmula politica de 91 no somete las decisiones dis-
ciplinarias al control de otra Corte, para no vulnerar
internamente la autonomia entre las Cortes, siendo
esta reforma incompatible con el sistema de pesos y
contrapesos propuesto por la Carta Politica del 912.

Como el Ministro de Justicia asume como “cues-
tion de honor” acabar con el Consejo Superior de la
Judicatura, debo recordar que los integrantes de la
Sala Disciplinaria son ternados por el Gobierno y
nombrados por el Congreso Nacional y los integran-
tes de la Sala Administrativa son elegidos dos por la
Corte Suprema de Justicia, uno por la Corte Cons-
titucional y tres por el Consejo de Estado (articulo
254 CP), con lo cual las tres Ramas del Poder Publi-
co han intervenido en los nombramientos. Entonces
¢En donde quedd su responsabilidad?

2 C-1040 de 2009 y C-141 de 2010.

5.14. El proyecto aprobado intenta acallar a las
magistradas y a los magistrados de los Consejos
Seccionales, a las jueces y a los jueces al ofrecer a
los primeros entrada por la “puerta de atras” a otros
Tribunales, y a los otros supuesta nivelacion salarial,
para ponernos a todos a la espera de una nueva re-
glamentacion que sera cuando pase la efervescencia
y el calor de esta reforma, y no esta de mas advertir
que nuevamente la Rama Judicial serd victima del
incumplimiento de la Constitucion y de la ley como
hasta ahora ha sucedido, para impedir que se pague
lo justo, y me permito recordar el caso mas reciente
de nueva vulneracion de nuestros derechos salariales
y de las decisiones de inconstitucionalidad del De-
creto 4040 de 2004 con la expedicion del Decreto
0877 de 2012, obligandolos a demandar, y luego a
presentar varias acciones de tutela, no solo por la ni-
velacion salarial que hasta ahora no hemos consegui-
do quienes fungimos a nivel de Tribunales, sino para
quienes salen con edad y tiempo de pensién.

5.15. El poder que pierde la Rama Judicial
pasa a fortalecer a la Rama Legislativa, que de
tener facultades Unicamente para la designacion de
7 magistrados de la Sala Disciplinaria pasa a tener
poder persuasorio y direccional sobre el exiguo,
casi misero presupuesto que a ruego se le entrega a
la Rama Judicial, sobre su organizacion, funciona-
miento, administracion, nombramientos, etc.

5.16. Pero también el Congreso se reacomoda en
el poder, y salvo los periodos constitucionales que
como Yya dije no han cambiando, dejan de tener fun-
ciones judiciales (articulo 116 CP A.L. 3 de 2002,
174y 178.3), (articulo 174 y 178 CP nuevo) el Se-
nado y la Cadmara investigaran mas aforados, se
regulan los juicios ante el senado (175 CP nuevo),
la Camara tiene una comision de aforados inte-
grada por 9 juristas preferentemente ex magistra-
dos de la Corte Constitucional, Corte Suprema
de Justicia y Consejo de Estado (178 CP nuevo)
designados 5 por la Camara y 4 por el Senado.
Nuevos poderes de nominacion.

Se desmonto el régimen de INCOMPATIBILI-
DADES, INHABILIDADES, IMPEDIMENTOS,
RECUSACIONES, CONFLICTOS DE INTERE-
SES Y PERDIDA DE INVESTIDURA (180 a 184
CF), quedando en el paragrafo 1° del articulo 183
que el conflicto de intereses no tendra aplicacion
cuando los Congresistas participen en el debate y
votacion de proyectos de actos legislativos, blindan-
dose por segunda vez, ante la posible inconstitucio-
nalidad contra el acto legislativo de noviembre de
2012 que ahora se sabe ha sido demandado; y en el
articulo 30 transitorio, se contempla que no existira
conflicto de intereses cuando participen en el debate
y aprobacion del proyecto que modifique la ley orga-
nica del Reglamento del Congreso en desarrollo de
esta sustitucion.

5.17. Se ha fortalecido exacerbadamente el presi-
dencialismo, deformacion del sistema de gobierno pre-
sidencial por la concentracion de exceso de poder en
la Rama Ejecutiva sobre las otras dos ramas del poder.

Nuevas funciones: Maneja y dispone sobre el
presupuesto de la Rama, en unos casos directamente
y en otros exigiendo el cumplimiento de condicio-
nes. Sienta a un Ministro en la Administracion de la
Rama Judicial.
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5.18. ¢Pero por qué se hace tan antipatica la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
la Judicatura para las Cortes y para el gobierno? Por
haber liderado la tutela contra providencias judicia-
les. Siempre se traen a la palestra pablica algunos
pocos casos en que se dieron decisiones que luego
fueron revocadas por la Corte Constitucional. Pero
olvidan todos mencionar que estas salas actuaron de
consuno con la Corte Constitucional en la proteccion
de muchos derechos fundamentales, que desde otras
Cortes no se protegian, en particular cuando las vio-
laciones provenian de sus jurisdicciones.

Puede comprobarse en la Corte Constitucional,
que en los Consejos Seccionales nacieron las lineas
jurisprudenciales de proteccion de derechos laborales
como la indexacion de la primera mesada pensional,
la imprescriptibilidad de los factores que integran la
primera mesada pensional, la féormula matematica
mas favorable para la liquidacion en los términos del
articulo 53 de la Carta Politica, la debida motivacion
de los actos de desvinculacion y el derecho al acceso
a la carrera judicial del primero en la lista final del
concurso de méritos, entre otros.

Combatimos el abuso de la posicion dominante
de los bancos y entidades financieras, el irrespeto del
acto propio, al reliquidar abusivamente los créditos
de vivienda pactados en pesos y pasarlos al sistema
UPAC sin la voluntad del deudor, y por efectuar mal
las reliquidaciones del sistema UPAC al UVR, y con-
tribuimos eficazmente a arreglar los problemas de
los trabajadores y pensionados de los Hospitales San
Juan de Dios y Materno Infantil. Es decir, gracias
a nuestra actividad se protegieron muchos derechos
fundamentales contra organismos de las tres Ramas
del Poder Publico de caracter nacional.

Particularmente contra el entonces Ministerio de
la Proteccién Social, tutelamos derechos fundamen-
tales por varios aspectos, convirtiéndose en la enti-
dad mas accionada del pais:

1. Ordenar arbitrarios descuentos de las pensiones,
realizando unilateralmente liquidaciones por valores
inferiores a los originalmente decretados, y ordenando
en la resolucién una inconstitucional “compensacion”
de valores en la forma, el monto y los términos que le
apetecia, arrogandose la funcion de juez.

2. En los casos en que el Ministerio accionado
cumplia la orden de tutela siempre compulsaba para
la investigacion penal y disciplinaria contra quienes
suscribieron la proteccion, sin que tales actuaciones
hicieran temblar o intimidaran a sus integrantes. En
otros casos el Ministerio no cumplia la orden y por
ello el Coordinador de Pensiones fue sancionado por
desacato con arresto correccional en varias oportuni-
dades, sanciones que hubo de cumplir, ademas de la
orden de tutela.

3. Suspender los pagos de pensiones so pretexto
de estar reliquidandolas, con lo cual afectaba el mi-
nimo vital de menores, viudas y mayores todos en
situacion de debilidad manifiesta.

4. Suspender los pagos de pensiones so pretex-
to de haber sido proferida resolucion de acusacion o
sentencia condenatoria contra el ex Director de Fon-
colpuertos, sin que la resolucién de la cual se deri-
vaba la pension del accionante estuviera relacionada
en el proceso penal ni en la sentencia condenatoria.

5. No dar respuestas oportunas a las solicitudes de
pensiones, de reliquidacion de pensiones, derechos
de peticion sobre pensiones, etc.

6. Por hacer los reconocimientos de sustitucio-
nes pensionales dejando en suspenso el pago de las
pensiones so pretexto de entrar a hacer investigacién
administrativa para determinar posibles mayores va-
lores a cargo del causante pensionado, y luego des-
contérselos “por derecha” al sustituto.

También contra otros, como el Ministerio de Re-
laciones Exteriores por la indebida liquidacion de
salarios devengados en moneda extranjera por el
personal consular en el exterior, contra el DAS por
reportar como antecedentes penales las condenas ya
cumplidas por las personas condenadas penalmente,
contra FONPRECOM por liquidar con aplicacion in-
debida de la ley las pensiones de los Congresistas y
ex congresistas, ya que la pagadora para casos simi-
lares, de manera contradictoria, unas veces aplicaba
las leyes vigentes a la fecha y otras el régimen de
transicion regulado por la Ley 100, contra la Regis-
traduria Nacional del Registro Civil por la no expe-
dicion oportuna de las cédulas de ciudadania, etc.

Bastan para demostrar lo incomoda que puede
resultar una Sala Jurisdiccional independiente del
ejecutivo, del legislativo y de la misma Rama Juris-
diccional.

Entonces la actuacion ante la Camara de Repre-
sentantes, que se dara ante la Comision Primera en el
séptimo y ante la Comision Primera en el octavo de-
bate, partira de “lo aprobado en sexto debate en la se-
gunda vuelta” por el Senado de la Republica con los
vicios de inconstitucionalidad, en resumidas cuentas,
por incompetencia para sustituir la Constitucion.

El articulo 4° de la Carta Politica dispone que es
deber de todos los nacionales respetar la Constitu-
cién y las leyes.

Lo que les acabo de resumir, es otra Constitucion,
fue sustituida totalmente en el sexto debate, asaltan-
do a la misma Carta Politica, pues no le da esa facul-
tad al Congreso.

Por lo tanto le solicitamos a la Comisién Primera
de la Camara de Representantes, que evite aprobar
articulos que tiendan a sustituir la Constitucion.

Honorables Representantes a la Camara,
Paulina Canosa Suérez,
C.C. 51.585.607 expedida en Bogota.

Ponencia del Observatorio Nacional Per-
manente de la Administracion de Justicia para
Audiencia ante Comisién Primera de Camara de
Representantes en séptimo debate

1. AUTOBLINDAJE PARA CONGRESISTAS
(articulos 7°, 8°, 27 y 30 transitorio)

Ventajas para la clase politica

Nadie niega la justeza del derecho de los congre-
sistas a contar con la doble instancia en sus procesos
y a dividirlos en una etapa de instruccion y otra de
juzgamiento —como ya desde la Sentencia de la Corte
Constitucional de 2008 se viene aplicando—; pero lo
que ahora establece el texto aprobado en sexto deba-
te, deviene lamentablemente, ya no en dos instancias
sino en cuatro instancias y en un procedimiento tan
engorroso y tortuoso que va a impedir que la Justicia
pueda investigar de manera fluida a los congresistas;
con lo cual la parapolitica y farc-politica se minimi-
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zan y se frenan las investigaciones por corrupcion,
ya que nuestros parlamentarios terminarian “legis-
lando en causa propia”.

Con dedicacion y coherencia, la Sala Penal de la
Corte Suprema ha asumido el juzgamiento de la pa-
rapolitica, el peor mal que ha afectado a la sociedad
colombiana, que ha derivado en escasa legitimidad
del Congreso; de igual manera, el Consejo de Estado
ha sancionado con la pérdida de la investidura a un
buen nimero de congresistas. Sin embargo ahora:

Se debilita a la Corte Suprema de Justicia. “;Va-
mos a cambiar al juez porque ha sido eficaz?” El pro-
yecto, para la etapa de Investigacion, crea una nueva
corporacion judicial de seis magistrados, la Sala de
Investigacion y Calificacion, 3 elegidos por la Corte
Constitucional, y 3 por el Consejo de Estado; tres de
los cuales adelantaran la etapa de investigacion en
primera instancia y los tres restantes conoceran de la
segunda instancia.

Adicionalmente, la etapa de Juzgamiento, la pri-
mera instancia la conoceré la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia y la sequnda instancia la asumi-
ra la Sala Plena de tal Corporacion.

Si se busca rodear a los congresistas de mayores
garantias procesales, bien podria atribuirse a la pro-
pia Corte Suprema la creacién de Salas de Investiga-
cion, de Juzgamiento y de segunda instancia, dentro
de la Sala Penal, y fortalecerla con mas personal de
apoyo, o Si es necesario mas magistrados, dada la
cantidad de procesados.

—Cabe resaltar que estas reformas seran aplicables
a todos aquellos congresistas que estan siendo inves-
tigados pero a quienes no se les ha proferido resolu-
cion de acusacién ejecutoriada. Nos preguntamos ;A
caso se quiere con ello birlar las investigaciones que
adelanta en la actualidad la Corte?

—Se debilita la Pérdida de la Investidura. La re-
forma propuesta debilita la pérdida de la investidura
—que tanto ha contribuido a depurar la politica— por
cuanto su control ahora va a ser gradual, quedando
proscrita la responsabilidad objetiva, ya que se ten-
dra en cuenta el dolo y la culpa con la que haya ac-
tuado el congresista, y la sancion debera atender al
principio de proporcionalidad, a pesar de tratarse de
causales de extrema gravedad.

Por demés en un solo listado de causales se deter-
minan conductas tanto de suspension como de pérdi-
da de investidura, entonces, son las mismas o debe-
rian discriminarse segun sea el caso? o es que se deja
en manos del Congreso la elaboracion de la ley que
regule las causales para aplicar esta sancién?, a lo
cual se afiade la suspension hasta por un afio, y, ain
mas, se excluye el conflicto de intereses del congre-
sista para votar los proyectos de Acto Legislativos
que puedan afectar su interés particular.

Ademaés en el articulo 30 transitorio también se
excluye el conflicto de intereses cuando los congre-
sistas participen la votacion del proyecto que modi-
fique la ley organica del Reglamento del Congreso
en desarrollo del Acto Legislativo que Reforma la
Administracion de Justicia, asegurandose que modi-
ficaciones tan inconvenientes a la Constitucion Na-
cional, se reflejen y consoliden con las respectivos
ajustes que requiera el Reglamento del Congreso.

Se introduce un sistema disciplinario débil para
los Congresistas. Los congresistas serdn investiga-

dos disciplinariamente en salas de primera 'y segunda
instancia conformadas al interior de la Procuraduria,
pero no podran adelantarse en razon de conductas re-
lacionadas con sus funciones legislativas (,como la
compra del voto? o ¢ la extorsion a los funcionarios a
cambio del voto?). Las causales seran reglamentadas
por el Congreso, cuyos miembros no tendran conflic-
to de intereses para debatir y votar la ley respectiva.

2. CONTRA LA CONGESTION, MENOS
CALIDAD Y PRIVATIZACION DE LA JUSTI-
CIA (articulo 116)

La congestion, un pretexto

Realmente la congestion es un hecho, los jueces la
reconocemos y somos los primeros en lamentarla, pero
también es cierto que no es de la dimension que se ha
publicitado, ni es generalizada en todo el pais; para esta
afirmacion lo pertinente es atenerse a las cifras oficia-
les publicadas por la Comision Interinstitucional, que
desvirttian las exageradas cifras que el gobierno plantea
con base en un sondeo de percepcion efectuado por el
Banco Mundial, el Doing Business del 2008 y que al
cabo de cuatro afios, curiosamente no varia, Indicando
que un proceso en Colombia tarda 1349 dias. Pues bien,
resulta que ese sondeo, tan solo toma como base Un
Solo Criterio, Un Solo Proceso, de Muchos Existentes
“Cumplimiento de un Contrato de Compraventa” que
corresponde solamente a un Proceso Verbal de Menor
Cuantia que se tramita en los juzgados civiles munici-
pales.

Como si lo anterior fuera poco, tal publicacion
relaciona otros estudios, provenientes precisamente
del mismo Doing Business del Banco Mundial: uno
nacional, efectuado en 21 ciudades del pais en el que
se miden varios procesos, y otro en juzgados pilotos
civiles municipales de Bogota, arrojando cifras dis-
tantes a los 1.349 dias y que corresponden a 775y
880 dias promedio de duracion de los procesos. En-
tonces, al fin en Colombia, un proceso en el que se
obtiene el pago de la obligacién, ¢dura en promedio
1.349 dias o dura 775 dias? ;Definitivamente ocupa-
mos los Ultimos puestos en la escala internacional o
escalamos un buen trecho en tal medicion?

Sefiores representantes, les solicitamos verifi-
quen con la mencionada publicacion oficial, como
las cifras de congestion esgrimidas por el Gobierno,
sustentadas en el Doing Business, relativo a “Cum-
plimiento del Contrato de Compraventa”, tan solo
representan, entiéndase bien, el 2.3% del total de la
urisdiccion civil y tan solo el 0.57 del total de las
jurisdicciones.

Y para terminar con las cifras, claramente la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatu-
ra, refiere como de los 2.770.000 procesos existentes,
2.261.000 fueron evacuados en el tltimo afio 2011 y
entonces los procesos verdaderamente represados
por corresponder a dos, tres y hasta cuatro afios
son 509.000.

Esta Reforma Judicial, en lugar de fortalecer de
manera permanente la administracion de justicia —
con el nimero de funcionarios necesarios, procedi-
mientos adecuados y agiles, sanciones drésticas a los
abusos, tecnologia avanzada, jueces y magistrados
debidamente preparados y de dedicacion exclusi-
va—, el proyecto opta, para solucionar la congestion,
por trasladar funciones jurisdiccionales a empleados
judiciales, a notarios, centros de conciliacion —casi
todo salvo juzgar delitos— y a abogados particulares.
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La descongestion mediante creacion de jueces
adjuntos o de descongestion en manos particulares,
es probable que disminuya el nimero de expedien-
tes en los juzgados, pero los procesos se estancaran
en manos de otros funcionarios improvisados que
desconocen los casos y las pruebas, que tienen otros
roles como dar fe publica o litigar, que son idéneos,
sin duda alguna, en su labor diaria, pero que no se
han preparado para que en “un abrir y cerrar de 0jos”
se conviertan en jueces; como si una labor tan digna
y respetable como la de juzgar, no requiriera todo
un proceso de formacion y de experiencia especifi-
ca. Seguramente los expedientes represados rotaran,
ahora de los juzgados hacia las notarias y oficinas
de abogados, pero que las controversias se resuelvan
oportunamente, y sobre todo con calidad, nadie lo
puede garantizar.

A mediano y largo plazo no se puede confiar en
la efectividad de medidas de caracter transitorio y
excepcional: la congestion judicial es un problema
cronico que requiere de medidas definitivas.

Adi6s a la gratuidad en la justicia -cobro de tarifas

Nada mas lejos de nuestro clamor, —porque esta
Reforma aborde la problematica del “acceso a la jus-
ticia”—, se encuentra el texto aprobado en sexto de-
bate, al introducir una final disposicion en el articulo
116, que simple y Ilanamente admite lo que en tantos
escenarios hemos denunciado y es que se establecera
una tarifa 0 remuneracion para los servicios de justi-
cia que prestaran los abogados, notarios y centros de
conciliacion, indicando que esta no podra superar la
suma mas alta que por concepto de arancel, se fije a
favor de la Rama Judicial.

Actualmente, en manos de los jueces, en virtud
del arancel judicial, los procesos en los que se cance-
len obligaciones superiores a cien millones de pesos,
el demandante debe cancelar un arancel igual al 1%
0 al 2%, segln se pague antes del remate o con el
remate de bienes.

Ahora con la Reforma, como se encuentra redac-
tada, posiblemente y por qué no, en todos los pro-
cesos, sean mayores 0 menores de cien millones, el
usuario debera cancelar, como minimo al notario o
al abogado, el 1% o el 2% sobre el valor de sus pre-
tensiones.

Esto si se nos permite, constituye “la mercantili-
zacion de la justicia”; vamos a quedar sujetos a las
leyes del mercado, como si la justicia se tratara de
una mercancia, al juego de la oferta y la demanda, a
lo que popularmente, en materia de transporte, sue-
le llamarse la “guerra del centavo”; ya veremos al
usuario decidiendo a través de célculos monetarios,
si en tal o cual caso, le conviene mas econdmicamen-
te hablando, presentar su demanda ante la justicia
del poder publico o ante los notarios, conciliadores o
abogados. Esto para el caso, claro de los ciudadanos
privilegiados que cuentan con recursos ¢pero qué de-
cir de la suerte de los desposeidos, de aquellos que ni
siquiera tienen como escoger?

3. SOLUCIONES IMPROVISADAS Y ATEN-
TATORIAS CONTRA LAAUTONOMIADE LA
JUSTICIA (articulos 12 y 20 a 25)

Injerencia del ejecutivo en el autogobierno de
la Rama

Se propone también crear la Sala de Gobierno
Judicial con funciones muy importantes: la formu-

lacion de politicas, la planeacion, la elaboracion del
proyecto de presupuesto de la Rama. ¢Los presiden-
tes o vicepresidentes de las Cortes — quienes ademas
de ejercer funciones jurisdiccionales, tienen a su car-
go funciones administrativas en su corporacion— van
a tener tiempo para atender asuntos tan complejos
como los mencionados?

También atenta contra la autonomia de la Rama la
presencia permanente del Ministro de Justicia, aun-
que sin voto en la Sala de Gobierno, cuando seria
mas logico establecer su obligacién, asi como del
Director de Planeacion, de asistir cuando se va a dis-
cutir el presupuesto, el plan desarrollo o temas de
politica judicial.

No olvidemos que la “voz” del Ministro en esce-
narios judiciales y legislativos, es tan “fuerte y po-
tente” que no requiere “voto” para hacerse sentir, su
sola presencia permanente ya resulta ser suficiente
para constituir una intromision indebida.

También preocupa la composicién de la Sala Eje-
cutiva de Administracion Judicial solo con profe-
sionales en ciencias administrativas, econdmicas o
financieras, cuando también se requieren personas
conocedoras de los problemas de la justicia.

La intromisién indebida de la Rama Ejecutiva
también se ve reflejada en la dependencia que ten-
dra que soportar la Sala de Gobierno Judicial para
que los recursos adicionales que se destinarian para
planes de descongestion, implementacion de proce-
dimientos orales y uso de tecnologias, entre otros,
queden supeditados a la Previa Incorporacién en los
Respectivos Documentos Conpes, documentos que
provienen del méximo Organo de Coordinacion de la
Politica Econémica y Social del pais, presidido por
el sefior Presidente de la Republica, quien en tales
materias tiene la Gltima palabra.

Persiste manejo politico en la eleccion del 6rga-
no disciplinario

Por fortuna en este nuevo texto, se suprime la des-
acreditada Sala Disciplinaria, que designan el Con-
greso y el Gobierno, adonde han llegado personas
sin experiencia ni conocimiento de la Rama Judicial,
algunas involucradas en el carrusel de las pensiones,
que no dudaron en revocar sentencias condenatorias
por parapolitica de la Corte Suprema y a quienes se
investiga por falsificacion de actas y nombramientos.
Mucho menos se justificaba que esta Sala formara
parte de la Sala de Gobierno, como en la versién
aprobada en quinto debate. Se crea en su lugar el
Consejo Nacional de Disciplina Judicial, con nueve
miembros elegidos por el Congreso de la Republica
de ternas presentadas por la Corte Constitucional, la
Corte Suprema y el Consejo de Estado. Si el Con-
greso demostrd que no es serio en la escogencia de
estos magistrados, ;por qué insiste en continuar ha-
ciéndolo?

Esas ternas, en total de 27 personas, que aho-
ra, afortunadamente provendran en principio de la
Rama, esto es de las Cortes, alin quedaran sometidas
al ir y venir por los pasillos del Congreso, con miras
a lograr convencer a los parlamentarios que son las
9 personas idéneas y probas que deben ocupar los
cargos de consejeros disciplinarios.

Definitivamente, como lo ha pregonado el Obser-
vatorio el sistema transparente y garantista para los
fines de proveer los cargos en los o6rganos disciplina-
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rios, y en general en las Cortes, ha de ser el concurso
publico de méritos con la participacion mayoritaria
de jueces de carrera y también por supuesto de aca-
démicos y litigantes prestantes.

4. SE CONSTITUCIONALIZAN INNECE-
SARIAMENTE TEMAS DE ORDEN LEGAL
(articulo 28)

Después de haber sido eliminada del texto de con-
ciliacion, volvio a aparecer en la penaltima version
una figura de ingrata recordacion, que facultaba a
las autoridades de Policia a retener personas hasta
por 72 horas, cuando la Constitucion dispone que la
detencion solo puede hacerse por orden judicial. El
texto para sexto debate introduce el término conduc-
cion para quienes padecen perturbaciones mentales
transitorias por consumo de alcohol o sustancias es-
tupefacientes o alucindgenas. Inexplicable la intro-
duccién de este tema en el proyecto, propio del Co-
digo de Convivencia o de Policia, sobre el cual ya la
Corte Constitucional se ha pronunciado dandole su
aprobacion, y que, aunque se bajo el término de 72 a
36 horas, sigue siendo excesivo.

Precisamente por tratarse de temas propios de
normas de menor rango como las policivas, casuisti-
cas y reglamentarias por naturaleza; entonces resulta
totalmente ajeno a un texto constitucional, de indole
general, una disposicion como la que aqui de manera
anti técnica se quiere introducir.

5. AMPLIACION DEL PERIODO PARAAC-
TUALES MAGISTRADOS DE LAS CORTES
(Paragrafo transitorio articulo 16)

Esta disposicion lamentablemente produce dos
efectos nocivos para la Rama Jurisdiccional, a saber:
resulta éticamente inconveniente y dudosa su validez
constitucional.

Para la opinion publica resulta por demés repro-
chable que se pretenda alargar el periodo de los ac-
tuales magistrados, pues infortunadamente pareciera
que con ello tales dignatarios podrian resultar bene-
ficiados de manera particular, tejiéndose por lo tanto
a su alrededor toda clase de conjeturas y especula-
ciones sobre la estatura moral de tales dignatarios;
es por esto que definitivamente es completamente
inconveniente una norma constitucional de tal natu-
raleza, y deberé desaparecer del texto del proyecto.

Y si lo anterior no ocurre, los servidores judiciales
que reconocemos con orgullo la valiosa y respetable
labor de nuestras Cortes, especialmente la desplega-
da por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia
en las investigaciones por parapolitica, que confia-
mos en las calidades éticas y profesionales de nues-
tros maximos representantes; seguros estamos, que
de seguir adelante el Proyecto de Reforma y mante-
nerse la prolongacion del periodo para nuestros ac-
tuales magistrados, ellos en un acto de coherencia
y sindéresis no aceptaran la prolongacion; ocupando
sus cargos hasta el dia en que venza el periodo legal
de los ocho afios que dio lugar a su designacion.

6. SISTEMA COMPLEJO DE INVESTIGA-
CION Y JUZGAMIENTO DE OTROS AFORA-
DOS DIFERENTES A CONGRESISTAS (articu-
los 4°, 5° y 6°)

Juicio politico

La Reforma suprime las funciones judiciales del
Congreso y de la Comision de Acusaciones, permi-
tiendo que la Camara acuse ante el Senado a los afo-

rados y el Senado adopte decisiones solamente de
naturaleza politica.

El Senado conoce de las acusaciones que formule
la Camara de Representantes en contra de los afo-
rados (Presidente, Vicepresidente, Magistrados de
Cortes, Fiscal, Procurador y Contralor), con base en
denuncias y quejas que se le presenten; la Camara
recibe la queja y si lo considera, acusa al aforado
ante el Senado, quien podra tomar una decision me-
ramente politica:

- Destitucion del aforado o

- Privacion temporal o pérdida absoluta de sus de-
rechos politicos

Comision de aforados

Ahora bien, si la conducta ademas puede consti-
tuir delito, la Camara dara traslado a la Comision de
Aforados compuesta por nueve juristas (de alta repu-
tacion, preferentemente ex magistrados de Cortes 0
profesores eméritos o profesionales de buen crédito
por mas de 30 afios) elegidos por la Cdmara y el Se-
nado con un periodo de cuatro afios. Esta Comision
establecerd si hay mérito o no para acusar ante el
Senado y asi lo informara a la plenaria de la Camara,
quien a su vez decidira si formula o no la acusacion
ante el Senado.

Las denuncias o quejas contra los funcionarios se
deben presentar por el denunciante personalmente
por escrito, junto con las pruebas que las respalden,
con lo cual se descarta la investigacion de oficio por
razones de conocimiento pablico, o mediante anéni-
mos, sin tener en cuenta los riesgos de hacerlo con
las formalidades descritas.

Si la denuncia se refiere a delitos comunes y la
Comision de Aforados la encuentra fundada la Cé-
mara decidira si la remite 0 no a la Corte Suprema
de Justicia.

Es complejo y engorroso el trdmite por cuanto
antes de trasladar la denuncia a la Corte Suprema de
Justicia, hay que pasar primero por el lente de dos
Corporaciones: La Comision de Aforados, y Plenaria
de la Camara de Representantes.

También se crea otra Sala de Investigacion y Juz-
gamiento Disciplinario en la Corte Suprema de Jus-
ticia, compuesta por tres magistrados elegidos por
Corte Constitucional, Corte Suprema de Justicia y
Consejo de Estado, para disciplinar a los aforados
distintos de los congresistas (Presidente, Vicepresi-
dente, Magistrados de Altas Cortes, Fiscal, Procu-
rador y Contralor) con lo cual se reconoce caracter
judicial a una funcién administrativa.

6. NIVELACION SALARIAL -UN DIS-
TRACTOR- (articulo 30 transitorio)

La disposicion del Proyecto de Reforma Consti-
tucional, que pretende hacer realidad la equidad sala-
rial para los jueces y empleados de la Rama, rifie con
la naturaleza de una disposicion constitucional, pues
hacer realidad la nivelacion y diferenciacion salarial
no depende de una norma constitucional, sino sim-
plemente de una de orden legal, y de hecho en estos
dias, por iniciativa de la Comision Interinstitucional
de la Rama se present a la actual sala administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, el estudio téc-
nico respectivo que sirvié de fundamento para que
dicha sala incorporara en el Proyecto de Presupuesto
del 2013 una formula que permite nivelar salarial-




Pagina 38

Jueves, 28 de junio de 2012

GACETA DEL CongRreso 405

mente a jueces y empleados de todo el pais, en rela-
cién con los magistrados.

Por lo tanto el contenido de un articulo como el
30 transitorio, no debe existir en una Reforma Cons-
titucional, su inclusion no es mas que un distractor y
genera confusion.

CONCLUSION

En suma, es claro que el proyecto no logra el co-
metido de mejorar el acceso a la justicia, ni soluciona
el problema de la congestion, ni asegura una geren-
cia mejor del aparato. Introduce disposiciones de or-
den legal y es excesivamente reglamentarista. Mas
bien apunta a una mayor injerencia de los politicos
en la administracion de justicia y a mayor impunidad
de los congresistas, ademéas de crear un exceso de
nuevos organismos que van a resultar de un altisimo
costo. En todo caso, su aprobacion llevaria a un nota-
ble retroceso en la depuracién de la politica.

Maria del Pilar Arango Hernandez,

Directora Ejecutiva.
* * x

La reforma a la justicia fuera de fortalecer
la rama judicial atenta contra su autonomia

La reforma a la justicia que hoy convoca esta au-
diencia publica, fuera de no contribuir a arreglar los
graves problemas por los que esta pasando nuestro
sistema judicial, termina por ahondarlos, especial-
mente por los privilegios que trae a favor de la clase
politica, y especificamente de los congresistas que
tienen que votarla, muchos de ellos, como se ha di-
cho ya, investigados por la sala penal de la Corte Su-
prema de Justicia, que es una de las més afectadas en
esta enmienda.

Pero también por el desequilibrio de poderes que
genera a favor del ejecutivo y en desmedro de la
rama judicial del poder publico, desmedro que aten-
ta contra la autonomia de la rama y que se resume en
los siguientes puntos:

1. La pretension incluida en el articulo 2 de la re-
forma, de atribuir funciones judiciales a abogados en
ejercicio, en calidad de “jueces adjuntos”, a centros
de arbitraje, conciliacion y a notarios para descon-
gestionar despachos judiciales.

Esto coloca en manos privadas la rama judicial,
mas cuando es costumbre en el pais que todo lo tran-
sitorio se convierte en permanente, por lo que esta-
riamos ante una restructuracion neoliberal de la jus-
ticia, que llevaria a | privatizacion de este derecho
fundamental, tal y como ocurrié con el derecho a la
salud, con las consecuencias de exclusion y desme-
dro del servicio que todos conocemos.

Aqui hay un retroceso de la institucionalidad de la
Rama Judicial, un mal mensaje para los y las colom-
bianas que esperan superar décadas de impunidad
e injusticia, y que, por el contrario, se encontraran
con un sistema debilitado, con un mal remedio que
termina ocultando el verdadero problema estructural
de acceso a la justicia, con un remedo jurisdiccional
administrado por particulares, sin ningin asomo de
servicio publico, ni compromiso con la rama, la cual
queda desnaturalizada con esta propuesta.

Con esto, principios fundamentales como la
igualdad ante la ley y el debido proceso, asi como
el Estado de derecho mismo, quedan en manos de
los intereses de lucro de abogados litigantes y nota-

rios, cuyos costos tendra que asumir el ciudadano a
través del arancel judicial, que acaba con otro princi-
pio fundamental de la justicia: la gratuidad, y cuyos
principales afectados obviamente seran los sectores
mas pobres del pais. Lo cual es altamente perjudicial
para nuestra sociedad, ya que, por s6lo mencionar
uno de los peligros que esto acarrea, es bueno recor-
darles a los honorables congresistas que lo que se
ha encontrado hasta el momento detras del despojo
violento de més de 6 millones de hectareas en los Ul-
timos afios, es que esta usurpacion no se hubiera po-
dido llevar a cabo sin el apoyo que muchos abogados
prestantes dieron a empresarios, narcos y paramili-
tares; y tampoco sin el abuso que muchos notarios
hicieron a la hora de certificar escrituras fraudulentas
para favorecer a los despojadores.

2. Lo anterior va de la mano con lo dispuesto en
el articulo 12, donde se estipula una precaria asigna-
cion presupuestal para la justicia, que no permiten
subsanar los atrasos tecnolgicos, técnicos y la co-
bertura institucional que el pais requiere. Una justi-
cia al dia requiere recursos que no se garantizan en la
reforma, mejor dicho la verdadera preocupacion del
gobierno por la justicia es directamente proporcional
a lo que esta dispuesto a invertir en ella.

Cbémo hablar de autonomia de la rama judicial
en Colombia sefiores congresistas, cuando ésta tiene
que arrodillarse afio tras afio ante el gobierno para
pedirle los recursos que le permitan medio funcionar,
y para completar el cuadro de desmedro por la inte-
gridad del poder judicial, esta iniciativa le entrega al
gobierno la facultad de intervenir en el 6rgano encar-
gado de administrar los recursos de la Rama Judicial,
y por esta via, puede el ejecutivo hasta definir el nu-
mero de juzgados y tribunales que podran funcionar.
¢Sera que podemos seguir hablando de separacion de
poderes después de esta reforma?

3. Acabar con el Consejo Superior de la Judica-
tura y crear el sistema de administracion y discipli-
na judicial, con presencia del Ejecutivo a través del
Ministro de Justicia y del Derecho (articulo 20). Esto
le quita autonomia a la rama judicial y viola el arti-
culo 113 de la Constitucion sobre la separacion de
poderes publicos. Los problemas de corrupcion del
CSJ son consecuencia directa de practicas originadas
en la intervencion del ejecutivo y el legislativo en la
composicion de dicha alta Corte (exacerbadas en las
épocas de reeleccion uribista).

Nada mas aberrante que la forma como se ha
nombrado a los magistrados de la sala disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura. Ternas a dedo
conformadas por el presidente de la Republica y un
Congreso que los elige dependiendo de su filiacion,
politica. Por eso resulta absurdo acabar con el érga-
no que vela por la independencia judicial para crear
un sistema con mayor margen de control por parte
de la administracion y del Congreso. Ademas, si de
corrupcion se trata por qué a nadie se le ha ocurrido
proponer acabar el Congreso por el escandalo de la
parapolitica?

4. Lareconfiguracion del cargo de Director Ejecu-
tivo de Administracion Judicial, el cual tiene muchos
vacios institucionales y una sobrecarga de funciones.
Ademés, dicho funcionario estaria bajo el control
politico del Congreso y puede ser citado a debates y
aplicérsele la mocién de censura, vulnerando de ma-
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nera flagrante la separacion de poderes y la autono-
mia administrativa de la Rama Judicial (articulo 21).

Por estas razones y en apoyo a los argumentos
aqui presentados por los miembros de la Coalicién
Ciudadana por la Justicia, la Corporacion Viva la
Ciudadania quiere manifestar que pese a las fallas
que todos conocemos de la administracion judicial,
lalabor de la rama ha sido loable en las peores épocas
de crisis institucional del pais, como seguira siendo
la labor de la sala penal de la CSJ frente a fendbmenos
como la parapolitica, de no aprobarse este proyecto;
y en la defensa de los intereses de los mas vulnera-
bles y excluidos, como ha sido la tradicion garantista
de la jurisprudencia de la Corte Constitucional en fa-
vor de los desplazados o la poblacion LGBT.

Por esto rechazamos la aprobacion de la actual re-
forma, sugerimos especialmente a este Congreso no
votarla e invitamos a la ciudadania a manifestarnos
pacifica, pero masivamente, para que la rama judi-
cial no se convierta en un apéndice del ejecutivo y
se elaboré una verdadera reforma a la justicia que
este a la altura de las expectativas de un pais avido
de vencer la impunidad y la exclusion histérica de
la gran mayoria de colombianos y colombianas del
sistema judicial.

Gabriel Bustamante Pefia,
Corporacion Viva la Ciudadania.
C.C. 76315980.
aabrielbustamanten@amail.com
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Bogotd, 22 de mayo de 2012
Proyecto de Reforma a la Justicia

PRONUNCIAMIENTO DE LA COALICION
CIUDADANA POR LA JUSTICIA

Coalicion Ciudadana por la Justicia: Horacio
Serpa, Presidente Asamblea Constituyente; Maria
Teresa Garcés, Constituyente; Jesls Pérez Gonza-
lez Rubio, Constituyente; Otty Patifio, Constituyen-
te; Gustavo Zafra, Constituyente; lvan Marulanda,
Constituyente; Oscar Ortiz Gonzalez, Séptima Pa-
peleta; Claudia Lopez, Analista; Rubén Olarte, Ana-
lista; Corporacion Plural; Misién de Observacion
Electoral (Moe); Viva La Ciudadania; Comision
Colombiana de Juristas (CCJ); Transparencia por
Colombia; Corporacion Nuevo Arco lIris; Red de
Veedurias desde las Aulas. Con apoyo de: Fescol.

Los firmantes ciudadanos y organizaciones de la
sociedad civil, con honda preocupacién, damos a co-
nocer a la opinién publica algunas normas inacepta-
bles y claramente inconvenientes en el proyecto de
reforma a la justicia:

REFORMA EN BENEFICIO PROPIO DE
LOS CONGRESISTAS. La supresion del conflicto
de intereses en la aprobacion de los proyectos de ley
organica que modifiquen el Reglamento Organico
del Congreso, al igual que la ya consagrada respecto
de los Actos Legislativos, quebranta los principios
de nuestro ordenamiento juridico, desconoce la re-

presentacion politica efectiva y la responsabilidad de
los representantes frente al pueblo que los elije.

~ REFORMAS CON GRAVE CONNOTACION
ETICA. La aplicacion del aumento de la edad de re-
tiro forzoso de los Magistrados de los 65 a los 70
afios y de su periodo de 8 a 12 afios a quienes ejercen
el cargo en la actualidad, constituye un pésimo pre-
cedente ético de cambio de las reglas de juego para
funcionarios en ejercicio. Afecta la independencia de
la Corte Suprema y del Consejo de Estado en rela-
cion con las investigaciones que adelanten contra los
Congresistas.

CAMBIA REGLAS DE JUEGO SOBRE IN-
VESTIGACION Y JUZGAMIENTO DE LA PA-
RAPOLITICA. La Coalicién reconoce la importan-
cia de la separacidn de investigacion y juzgamiento,
asi como la creacion de la doble instancia para los
aforados, sin embargo no son claras las consecuen-
cias juridicas y el impacto que las nuevas reglas pro-
cesales tendran sobre los procesos que actualmente
adelanta la Corte Suprema de Justicia contra Con-
gresistas y ex Congresistas. Se destaca que solo po-
dran ser privados de la libertad cuando se profiera
resolucion de acusacion en firme, o sea que podran
seguir votando los proyectos de ley en la etapa in-
vestigativa.

En este momento la Sala Penal de la Corte Su-
prema de Justicia adelanta 130 procesos contra con-
gresistas y ex congresistas por el presunto delito de
concierto para delinquir a saber: 112 investigados, 7
mas en etapa de instruccion y 11 en etapa de juicio.

DEBILITA LA INSTITUCION DE PERDIDA
DE LA INVESTIDURA DE CONGRESISTAS.
La pérdida de investidura solo se aplica para cua-
tro causales que el Constituyente del 91 considero
de extrema gravedad para la moralizacion y transpa-
rencia del Congreso, y que por este motivo en caso
de probarse necesariamente implicaba una sancion
ejemplarizante: la salida del funcionario. Las causa-
les son: violacion de régimen de inhabilidad, incom-
patibilidades y conflicto de intereses, no toma de la
posesion del cargo, inasistencia reiterada e injustifi-
cada, trafico de influencias e indebida destinacion de
recursos publicos.

La reforma introduce elementos que flexibilizan
y dificultan la eficacia de la institucion como es el
caso de la necesidad de probar el dolo o la culpa de
los Congresistas por parte de los demandantes; des-
estimula la proteccion de la moralidad publica por
parte de los ciudadanos al condenarseles a pagar las
costas cuando el fallo no le sea favorable, y relati-
viza la gravedad de unas conductas que no deberian
permitirsele a los funcionarios de la més alta respon-
sabilidad politica.

AUTORIZA PRIVACION POLICIAL DE LA
LIBERTAD. La adicion al articulo 28 de la C.P. le-
gitima constitucionalmente la privacién policial de
la libertad hasta por 36 horas para ciudadanos sos-
pechosos de poder hacerse dafio a si mismos o a ter-
ceros por padecer perturbaciones mentales transito-
rias derivadas del consumo de bebidas alcohdlicas, y
constituye grave retroceso en relacién con la norma
constitucional de 1991 de que s6lo la autoridad judi-
cial puede autorizar la privacion de la libertad a las
personas. Tampoco tiene previsto control automatico
de garantias por un juez, como si lo tiene en el pro-
yecto la detencion por el Fiscal.
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ATENTA CONTRA LA AUTONOMIA JUDI-
CIAL:

* La presencia permanente del Ministro de Justi-
cia en la Sala de Gobierno Judicial. Para mantener la
independencia de las Ramas, la presencia del Ejecu-
tivo en la Sala de Gobierno debe mediar invitacion
previa de sus integrantes.

* La eleccion por el Congreso de los Magistrados
del Consejo Nacional de Disciplina Judicial.

* La sujecion de la apropiacion de recursos para
la Rama Judicial a su inclusién en documentos Con-
pes, con lo cual queda sometida a la voluntad del
gobierno.

PRIVATIZACION DE LA JUSTICIA. Como
remedio para la congestion judicial, que es una si-
tuacion cronica, se atribuyen funciones judiciales a
abogados particulares, a empleados administrativos
y judiciales, a notarios, en lugar de fortalecer la ins-
titucionalidad. Con ello se marca una clara tendencia
a la privatizacion de la Justicia.

EL ARANCEL JUDICIAL ACABA CON LA
GRATUIDAD DE LA JUSTICIA. Aunque en al-
gunos casos el cobro del arancel se justificaria, como
en los procesos ejecutivos adelantados por los Ban-
cos, se deja la puerta abierta para su generalizacion.

JUZGAMIENTO COMPLEJO DE LOS
AFORADOS:

» Obstaculos para el inicio de la investigacion.
Se adoptan medidas que desincentivan la denuncia
ciudadana contra los aforados, ya que esta debe ser
presentada personalmente por el denunciante me-
diante escrito acompafado de las pruebas que obren
en su poder. Se debe recordar que gran parte de los
procesos por “Parapolitica” o “Farcpolitica”, se ini-
ciaron como resultado de actuaciones de oficio, de
anonimos o investigaciones académicas.

» Procedimiento engorroso para la investiga-
cion disciplinaria y judicial de los aforados. Se
crea una Comision de Aforados, pero la Camara de
Representantes decide cuales casos somete a su con-
sideracion, y una vez que la Comisién da concepto,
la Camara decide si lo acoge 0 no y si acusa ante el
Senado. El juicio de responsabilidad politico por el
Senado, previo al juzgamiento de Magistrados, Pro-
curador, Contralor y Fiscal es inaceptable, cuando se
deben tomar decisiones juridicas para evitar abrirle
paso a la impunidad de quienes deben responder a
los més altos estandares de legalidad y moralidad.

SE REGRESA A LA COOPTACION EN LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIAY EL CON-
SEJO DE ESTADO SIN MEJORAR LAS CALI-
DADES DE LOS MAGISTRADOQOS. Se aumentan
la edad y la experiencia para ser candidato, pero no
se establece un sistema de méritos que obedezca a
criterios objetivos y transparentes.

NO HAY UNA MEJORA SUSTANCIAL DEL
GOBIERNO DE LA RAMA. El disefio del Gobier-
no de la Rama en nada mejora el esquema actual,
pero si tiene grandes vacios, por lo cual no va a faci-
litar la mejora de la Administracion de Justicia.

En conclusién, el proyecto no logra mejorar el
acceso a la justicia, ni soluciona el problema de la
congestion, ni asegura una gerencia mejor del apara-
to. Apunta a una mayor injerencia de los politicos en
la administracion de justicia y a mayor impunidad de

los congresistas, 0 sea, a un notable retroceso en la
depuracion de la politica.

Principios béasicos relativos a la independencia
de la judicatura

Adoptados por el Séptimo Congreso de las Na-
ciones Unidas sobre prevencion del Delito y Trata-
miento del Delincuente, celebrado en Milan del 26
de agosto al 6 de septiembre de 1985, y confirmados
por la Asamblea General en sus resoluciones 40/32
de 29 de noviembre de 1985 y 40/146 de 13 de di-
ciembre de 1985,

Considerando que en la Carta de las Naciones
Unidas, los pueblos del mundo afirman, entre otras
cosas, su voluntad de crear condiciones bajo las cua-
les pueda mantenerse la justicia y realizarse la coo-
peracion internacional en el desarrollo y estimulo
del respeto a los derechos humanos y a las libertades
fundamentales sin hacer distincion alguna,

Considerando que la Declaracion Universal de
Derechos Humanos consagre concretamente el prin-
cipio de la igualdad ante la ley, el derecho de toda
persona a que se presuma su inocencia y el de ser
oida publicamente y con justicia por un tribunal
competente, independiente e imparcial establecido
por la ley,

Considerando que el Pacto Internacional de De-
rechos Econémicos, Sociales y Culturales y el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos garan-
tizan el ejercicio de esos derechos, y que el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos garan-
tiza ademas el derecho a ser juzgado sin demora in-
debida,

Considerando que todavia es frecuente que la si-
tuacion real no corresponda a los ideales en que se
apoyan esos principios,

Considerando que la organizacion y la adminis-
tracion de la justicia en cada pais debe inspirarse en
esos principios y que han de adoptarse medidas para
hacerlos plenamente realidad,

Considerando que las normas que rigen el ejer-
cicio de los cargos judiciales deben tener por obje-
to que los jueces puedan actuar de conformidad con
€s0s principios,

Considerando que los jueces son los encargados
de adoptar la decision definitiva con respecto a la
vida, la libertad, los derechos, los deberes y los bie-
nes de los ciudadanos,

Considerando que el Sexto Congreso de las Na-
ciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Trata-
miento del Delincuente, en su resolucién 16, pidio al
Comité de Prevencion del Delito y Lucha contra la
Delincuencia que incluyera entre sus tareas priorita-
rias la elaboracion de directrices en materia de inde-
pendencia de los jueces y seleccién, capacitacion y
condicion juridica de los jueces y fiscales,

Considerando que, por consiguiente, es pertinen-
te que se examine en primer lugar la funcion de los
jueces en relacién con el sistema de justicia y la im-
portancia de su seleccidn, capacitacion y conducta,

Los siguientes principios basicos, formulados
para ayudar a los Estados Miembros en su tarea de
garantizar y promover la independencia de la judi-
catura, deben ser tenidos en cuenta y respetados por
los gobiernos en el marco de la legislacion y la prac-
tica nacionales y ser puestos en conocimiento de los
jueces, los abogados, los miembros de los poderes
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ejecutivo y legislativo y el pablico en general. Estos
principios se han elaborado teniendo presentes prin-
cipalmente a los jueces profesionales, pero se apli-
can igualmente, cuando sea procedente, a los jueces
legos donde Estos existan.

Independencia de la judicatura

1. La independencia de la judicatura sera garanti-
zada por el Estado y proclamada por la Constitucién
o la legislacion del pais. Todas las instituciones gu-
bernamentales y de otra indole respetaran y acataran
la independencia de la judicatura.

2. Los jueces resolveran los asuntos que conoz-
can con imparcialidad, basandose en los hechos y en
consonancia con el derecho, sin restriccion alguna y
sin influencias, alicientes, presiones, amenazas o in-
tromisiones indebidas, sean directas o indirectas, de
cualesquiera sectores o por cualquier motivo.

3. La judicatura serd competente en todas las
cuestiones de indole judicial y tendra autoridad ex-
clusiva para decidir si una cuestion que le haya sido
sometida esta dentro de la competencia que le haya
atribuido la ley.

4. No se efectuaran intromisiones indebidas o in-
justificadas en el proceso judicial, ni se someteran a
revision las decisiones judiciales de los tribunales.
Este principio se aplicara sin menoscabo de la via de
revision judicial ni de la mitigacién o conmutacion
de las penas impuestas por la judicatura efectuada
por las autoridades administrativas de conformidad
con lo dispuesto en la ley.

5. Toda persona tendré derecho a ser juzgada por
los tribunales de justicia ordinarios con arreglo a
procedimientos legalmente establecidos. No se crea-
ran tribunales que no apliquen normas procesales
debidamente establecidas para sustituir la jurisdic-
cién que corresponda normalmente a los tribunales
ordinarios.

6. El principio de la independencia de la judica-
tura autoriza y obliga a la judicatura a garantizar que
el procedimiento judicial se desarrolle conforme a
derecho, asi como el respeto de los derechos de las
partes.

7. Cada Estado Miembro proporciona recursos
adecuados para que la judicatura pueda desempefiar
debidamente sus funciones.

Libertad de expresion y asociacion

8. En consonancia con la Declaracién Universal
de Derechos Humanos y al igual que los demas ciu-
dadanos, los miembros de la judicatura gozaran de
las libertades de expresion, creencias, asociacion y
reunion, con la salvedad de que, en el ejercicio de
esos derechos, los jueces se conduciran en todo mo-
mento de manera que preserve la dignidad de sus
funciones y la imparcialidad e independencia de la
judicatura.

9. Los jueces gozaran del derecho a constituir aso-
ciaciones de jueces u otras organizaciones que ten-
gan por objeto representar sus intereses, promover
su formacion profesional y defender la independen-
cia judicial, asi como el derecho a afiliarse a ellas.

Competencia profesional, seleccion y formacion

10. Las personas seleccionadas para ocupar car-
gos judiciales seran personas Integras e Iddneas y
tendran la formacion o las calificaciones juridicas
apropiadas. Todo método utilizado para la seleccion

de personal judicial garantizar que Este no sea nom-
brado por motivos indebidos. En la seleccion de los
jueces, no se hara discriminacion alguna por motivo
de raza, color, sexo, religion, opinién politica o de
otra indole, origen nacional o social, posicién econo-
mica, nacimiento o condicion; el requisito de que los
postulantes a cargos judiciales sean nacionales del
pais de que se trate no se considerara discriminatorio.

Condiciones de servicio e inamovilidad

11. La ley garantiza la permanencia en el cargo de
los jueces por los periodos establecidos, su indepen-
dencia y su seguridad, asi como una remuneracion,
pensiones y condiciones de servicio y de jubilacion
adecuadas.

12. Se garantizara la inamovilidad de los jueces,
tanto de los nombrados mediante decision adminis-
trativa como de los elegidos, hasta que cumplan la
edad para la jubilacién forzosa o expire el periodo
para el que hayan sido nombrados o elegidos, cuan-
do existan normas al respecto.

13. El sistema de ascensos de los jueces, cuando
exista, se basara en factores objetivos, especialmente
en la capacidad profesional, la integridad y la expe-
riencia.

14. La asignacion de casos a los jueces dentro del
tribunal de que formen parte es asunto interno de la
administracion judicial.

Secreto profesional e inmunidad

15. Los jueces estaran obligados por el secreto
profesional con respecto a sus deliberaciones y a la
informacion confidencial que hayan obtenido en el
desempefio de sus funciones, a menos que se trate
de audiencias publicas, y no se les exigira que testifi-
quen sobre tales asuntos.

16. Sin perjuicio de cualquier procedimiento dis-
ciplinario o derecho de apelacion, ni del derecho a
recibir indemnizacion del Estado de acuerdo con la
legislacion nacional, los jueces gozarén de inmuni-
dad personal con respecto a las acciones civiles por
dafios y perjuicios derivados de acciones u omisio-
nes indebidas cometidas en el ejercicio de sus fun-
ciones judiciales.

Medidas disciplinarias, suspension y separa-
cion del cargo

17. Toda acusacion o queja formulada contra un
juez por su actuacion judicial y profesional se trami-
tard con prontitud e imparcialidad con arreglo al pro-
cedimiento pertinente. El juez tendra derecho a ser
oido imparcialmente. En esa etapa inicial, el examen
de la cuestion serd confidencial, a menos que el juez
solicite lo contrario.

18. Los jueces solo podran ser suspendidos o se-
parados de sus cargos por incapacidad o comporta-
miento que los inhabilite para seguir desempefiando
sus funciones.

19. Todo procedimiento para la adopcion de me-
didas disciplinarias, la suspension o la separacion del
cargo se resolvera de acuerdo con las normas esta-
blecidas de comportamiento judicial.

20. Las decisiones que se adopten en los procedi-
mientos disciplinarios, de suspension o de separacién
del cargo estaran sujetas a una revision independien-
te. Podré no aplicarse este principio a las decisiones
del tribunal supremo y a las del érgano legislativo en
los procedimientos de recusacion o similares.
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PONENCIA REFORMAA LA JUSTICIA
Doctor Gabriel Bustamante.

Con base a lo conocido hasta el momento, que-
remos manifestar que, en general, el actual Proyecto
de Reforma a la Justicia es una iniciativa regresiva,
que busca principalmente fortalecer el poder del
presidencialismo y del Congreso de la Republica en
desmedro del poder judicial con el agravante que no
ataca de raiz los verdaderos problemas de la justicia.
Como lo han sefialado los especialistas en esta ma-
teria, no es que la justicia no tenga problemas, sino
que la propuesta no los atacaba de fondo y por el
contrario en algunos aspectos los eludia y en otros
les da un tratamiento erréneo.

Ahora, respecto al proyecto presentado por el Go-
bierno, el Congreso de la Republica lejos de ende-
rezar el proyecto lo ha empeorado, debido a que en
algunos sectores del parlamento pesan mas los inte-
reses corporativos 0 se mantienen nexos con sectores
interesados en proteger, por ejemplo, a los parapoli-
ticos, porque son sus herederos.

Algunos de los principales problemas que presen-
ta el proyecto, con lo conocido hasta el momento son
los siguientes:

1. La eliminacién del poder nominador de las
Altas Cortes para proveer determinados cargos en
el Estado, pero, principalmente en los organismos
de control. Segun el proyecto, las Altas Cortes ya
no tendréan la funcién de nominar aspirantes para la
eleccion por parte del Congreso de la Republica del
Procurador General de la Nacion y del Contralor Ge-
neral de la Republica. Tampoco participarian de la
eleccion del Registrador Nacional del Estado Civil
que ahora se elige por los Presidentes del Consejo de
Estado, de la Corte Suprema de Justicia y de la Cor-
te Constitucional mediante un concurso de méritos.
Segun lo aprobado, el Registrador seria elegido por
el Congreso de una terna enviada por el Presidente
de la Republica.

El Contralor General seria elegido por la Ca-
mara de Representantes de una terna integrada por
el Senado de la Republica. Mientras que el Pro-
curador General de la Nacion seria elegido por el
Senado de la Republica de una terna elaborada por
la Camara de Representantes. Lo dicho: se quiere
eliminar de un tajo la independencia de los orga-
nismos de control por la via de suprimir el papel
de las Cortes en la integracion de las ternas. Para
ello el argumento que esgrime el Gobierno es que
las Cortes se han politizado al participar en la
eleccion de los organismos de control. No siem-
pre las Altas Cortes han acertado en su funcién
nominadora y hemos sido criticos cuando ello ha
ocurrido, pero, la verdadera politizacion —qué es el
pretexto para la reforma constitucional- es la que
con la anuencia del Ministro de Justicia se produjo
en la Cdmara de Representantes con el texto apro-
bado que entregan los organismos de control a la
politiqueria del Congreso de la Republica. Razon
tiene la Corte Suprema de Justicia cuando ha sefia-
lado en su pronunciamiento reciente al anunciar su
retiro de la discusion del proyecto en el Congreso
que la reforma: “Atenta contra la estructura de Es-
tado democratico que inspira la Constitucién Poli-
tica de 1991, al concentrar el Poder Publico en las

Ramas Ejecutiva y Legislativa. En consecuencia,
rompe el balance de pesos y contrapesos, puesto
que sustrae el origen de los 6rganos de control de
la participacion del poder judicial”.

El Ejecutivo y el Congreso quieren tomar el con-
trol de la Procuraduria, la Defensoria y la Contralo-
ria en contra de todos los estudios de los expertos
que sefialan que lo que se requiere es una mayor au-
tonomia e independencia de estos organismos para
fortalecer el sistema democratico. La Comision de
Reforma Politica, creada en el afio de 1995, sefial6
de manera certera que lo que deberia hacerse para
fortalecer el sistema democréatico era entregar estos
organismos o bien a la oposicién o bien a partidos
que no pertenecieran a las coaliciones de Gobierno.
Una tercera alternativa es la organizacién de un con-
curso de méritos para la seleccion de los candida-
tos, pero en ningln estudio serio se ha propuesto que
para remediar la ineficacia de estos organismos se
entregue su eleccion a los congresistas y mucho me-
nos al Ejecutivo Nacional.

Todos los estudios sobre estos organismos en los
niveles territoriales, nos referimos a las Contralorias
departamentales y Municipales y a las Personerias,
han recomendado que se cambie la forma como ellas
son elegidas y que la nominacién se saque de los
Concejos Municipales y de las Asambleas Departa-
mentales. Estos organismos serian muy importantes
si la nominacion de los candidatos se sustrae de los
partidos y los organismos que los eligen. En la prac-
tica bajo la forma actual de eleccion estos organis-
mos se convierten en un apéndice de los gobiernos
municipales y departamentales. Contrariando estas
recomendaciones el Gobierno pretende sustraer a
las Cortes de la responsabilidad de nominar can-
didatos para Procurador y Contralor General de la
Nacion.

En el caso del Procurador que tiene una funcion
muy importante en el terreno disciplinario sobre el
conjunto de los funcionarios publicos y que tiene la
representacion de la sociedad en los procesos judi-
ciales contra estos mismos funcionarios, el Gobierno
pretende entregar la conformacion de la terna para su
eleccion por el Senado de la Republica al Presidente
de la Republica eliminando el poder nominador que
hoy tiene la Corte Suprema de Justicia y el Conse-
jo de Estado. Esto es un tremendo retroceso como
lo han advertido las Cortes pues concentra ain mas
poder en la figura presidencial y por esta via lo que
busca es convertir al Procurador General en un fun-
cionario del Ejecutivo.

Pero el asunto es mucho mas descarnado en re-
lacion con el nombramiento del Contralor General
de la Republica. Actualmente al Contralor General
lo elige el Congreso de la Republica de una terna
conformada por la Corte Constitucional, la Corte Su-
prema de Justicia y el Consejo de Estado. En el pro-
yecto aprobado por el Congreso en primera vuelta el
Congreso de la Republica organizaria un concurso
de méritos para seleccionar una terna de la cual el
mismo elegiria al Contralor General. Esta es la gran
reforma. En realidad es una irresponsabilidad total
del Gobierno que defienda esta forma de seleccionar
a quien debe cuidar los recursos publicos.

2. La privatizacion de la justicia. Esta privati-
zacion la contiene el proyecto al otorgar facultades
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jurisdiccionales a funcionarios de la Rama Judicial,
abogados y notarios. El Gobierno alega que estas
funciones son transitorias, pero no va al fondo del
cuestionamiento que consiste precisamente como lo
sefiala el pronunciamiento de la Corte Suprema que
esto constituye asi sea transitoriamente una privati-
zacion de la justicia pues no va al fondo del asunto
que son medidas permanentes que enfrenten el pro-
blema de la congestion. El tema del atosigamiento
es uno de los verdaderos problemas que afronta la
justicia, que tiene cerca de dos millones de procesos
atrasados y que conduce a la lentitud con que opera
la justicia en Colombia y genera impunidad.

3. Se recortan las funciones de la Corte Su-
prema como investigador y juez de los aforados
constitucionales. Como lo sefiala de manera precisa
el comunicado de la Corte Suprema el proyecto de
reforma “sustrae del conocimiento de la Corte Su-
prema de Justicia, la investigacion y juzgamiento de
los miembros del Congreso asi como el juzgamiento
de los altos dignatarios del Estado, lo cual contra-
dice la filosofia de la separacion de poderes”. Esta
reforma tiene como argumento central la inexisten-
cia de la doble instancia en el juzgamiento de los
parlamentarios en Colombia, a esta propuesta no se
ha opuesto la Corte Suprema sino a la pretension de
que las investigaciones las realice la Fiscalia y que
se creen tribunales por fuera de la Corte Suprema
como primera instancia para el conocimiento de las
acusaciones de la Fiscalia. La propuesta aprobada
por la Comisién Primera de la Camara de Repre-
sentantes sefiala en su paragrafo 3°, que “Son atri-
buciones de la Corte Suprema de Justicia conocer en
segunda instancia de los procesos adelantados por el
Tribunal de Investigacion y Juzgamiento de aforados
constitucionales contra los servidores y funcionarios
publicos enunciados en el articulo 186 de la Carta”.
El articulo 186 es el que sefiala expresamente que
“De los delitos que cometan los congresistas, cono-
cera en forma privativa la Corte Suprema de Justicia,
Unica autoridad que podra ordenar su detencion”. La
propuesta aprobada crea un Tribunal Especial para
la investigacion y juzgamiento de los congresistas
“se creard un Tribunal que tendrd una primera sala
de tres magistrados dedicada a la investigacion de
los delitos de todos los aforados (...) y otra sala del
mismo nimero de miembros que adelantara el juicio
penal en primera instancia. La segunda instancia sera
conocida por la Corte Suprema de Justicia”. Esto su-
pone un recorte a las funciones de la Corte Suprema,
pero, el embuchado mayor viene en la nominacién y
en el nombramiento de los seis integrantes de dicho
Tribunal, en efecto, los integrantes de este nuevo Tri-
bunal Judicial seran elegidos para periodos de ocho
afios asi: dos por el Congreso, dos por el Presidente
de la Republica y otros dos por la Sala de Gobierno
de la Rama Judicial. Alli esta la trampa pues la ma-
yoria serd escogida por la clase politica y sélo dos
por la rama judicial. Y aqui no se puede salir con el
argumento que el Presidente de la RepUblica nomi-
naré ateniéndose a la prevalencia del interés publi-
co, pues durante los ocho afios de Uribe se demostré
que ello no es asi. Simplemente basta con revisar
las nominaciones que hizo para la conformacién de
organismos como la Sala Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, la Defensoria del Pueblo,
la Procuraduria General de la Nacion, la Corte Cons-
titucional, etc.

4. La Autonomia de la Rama. El proyecto es-
tablece que el Ministro de Justicia haré parte de la
Sala de Gobierno de la Rama Judicial con voz y sin
voto. Con esta Sala de Gobierno se pretende eli-
minar la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura y estaria conformada por los Pre-
sidentes de la Corte Constitucional, Corte Suprema
de Justicia y Consejo de Estado. Aqui el problema
radica principalmente en el tiempo que estos fun-
cionarios puedan realmente dedicar a las labores de
planificacion y direccion administrativa de la rama
judicial. La Corte Suprema considera que esta pro-
puesta “resquebraja la independencia y autonomia
judicial”. Un punto que amerita un debate a fon-
do es este del Gobierno de la Rama Judicial, pero
tampoco en esto el Gobierno realiz6 una propues-
ta razonada sino improvisada. Hay graves proble-
mas de informacién sobre el funcionamiento de
la Rama, nominacién de candidatos para las altas
Cortes, funcionamiento administrativo, sanciones a
los funcionarios de la Rama Judicial, etc. Pero, el
problema principal como lo dice la Corte Suprema
de Justicia que es el de la morosidad, la impunidad,
la infiltracion de los organismos judiciales por par-
te del crimen organizado, todos estos problemas no
forman parte de la reforma judicial. Por ello como
ya lo dijimos seria sumamente importante que el
Gobierno retirara la propuesta y que procediera a
la conformacion de una Comision Independiente
que realizara una propuesta de cara al pais y con
un amplio debate, no sélo con la rama judicial sino
con la sociedad civil y con la academia. Esta es una
urgencia manifiesta para bien de la consolidacion
de la democracia en Colombia.

5. La infiltracion criminal del Estado. Uno de
los mayores problemas que afronta la justicia en Co-
lombia es el fenémeno de la impunidad, que es algo
estructural y no simplemente coyuntural; situacion
donde el peor indicador es la infiltracion mafiosa del
Estado y donde las respuestas parecen no ser alenta-
doras; ya que, varias voces, entre ellas la de la Mi-
sion de Observacion Electoral, MOE, y la revista
Semana se han levantado para advertir que de reno-
vacion poco se ve y que por el contrario las mismas
fuerzas mafiosas, armadas y corruptas que se toma-
ron contemporaneamente la politica, los partidos, el
parlamento y parte del Estado siguen integrando el
actual Congreso de la Republica.

Ya que los anteriores protagonistas de la crimina-
lidad, por encontrarse inhabilitados, encarcelados o
por evadir un debate publico, han recurrido al testa-
ferrato electoral, colocando como sus reemplazos a
familiares, cdnyuges o personas cercanas a sus cau-
sas pseudopoliticas, mafiosas o armadas.

Ante la infiltracion paramilitar, generada por la
captacion mafiosa de los partidos y su entrada a la
coalicion del Gobierno, la Unica institucién que se
levanto fue la Corte Suprema de Justicia, que en oc-
tubre de 2006 inici6 el proceso penal, mas conocido
como la parapolitica; expediente en el cual, empu-
jando a actuar a la Fiscalia, van investigados mas de
130 parlamentarios y ex parlamentarios, tiene en la
carcel a méas de 50 e involucrados a méas de 300 fun-
cionarios publicos en todo el pais; la gran mayoria,
de la coalicion de Gobierno con la que habia gober-
nado el ex Presidente Uribe durante sus dos periodos
presidenciales.
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Bogota, D. C., 18 de mayo de 2012

Comentarios al proyecto de Reforma
Constitucional a la Justicia

Acto legislativo nimero 07 de 2011 Senado?

Actualizacién con base en el texto aprobado
en Sexto Debate
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1. Introduccion

Luego de méas de una década de intentos fallidos
por realizar una reforma constitucional a la justicia,
por fin una iniciativa logra llegar a una etapa tan
avanzada del tramite en el Congreso. Esto constituye
una oportunidad dificilmente repetible para aprove-
char las ensefianzas que han dejado los 20 afios de
vigencia de la Carta Politica, en aras de introducir
los ajustes de arquitectura institucional que apunten
al mejoramiento de la justicia.

Sin embargo, es importante sefialar que la refor-
ma ha mutado en sus prioridades. Asi, temas como
la tutela contra sentencias?, el sistema de fuentes del
derecho3 y los érganos de cierre en materia constitu-
cional —que ocuparon un papel principal en la Mesa
de Expertos que presidié el doctor José Alejandro
Bonivento Fernandez en 2010, y que también fueron
protagonistas en las discusiones que antecedieron la
presentacion del proyecto de Acto Legislativo pre-
sentado por el Gobierno— fueron perdiendo fuerza,
a tal punto que ni siquiera llegaron a incluirse en el
proyecto presentado. Mientras tanto, otros aspectos
de la justicia sobre los cuales no se habia dado igual
debate comenzaron a incorporarse. El primero de
ellos —en buena hora excluido para ser tratado en un

1 Este documento fue elaborado por Gloria Maria Borrero
Restrepo, Directora Ejecutiva; Néstor Julian Ramirez
Sierra, Ana Maria Ramos Serrano y Maria Paz Mejia
Londofio, consultores de la CEJ.

2 Este tema habia sido abordado por las propuestas
preparadas por la Viceministra Maria Margarita Zuleta
en 2002, por el Ministro Fernando Londofio en 2003, por
el Consejo Superior de la Judicatura en el mismo afio,
por el Ministro Carlos Holguin Sardi en 2006, por los
Presidentes del Consejo de Estado, la Corte Supremayy el
Fiscal General en el mismo afio, por el Senador German
Vargas Lleras en el mismo afio y por la Comision de
Expertos de Reforma a la Justicia en 2010.

3 Este tema fue tratado en los mencionados proyectos
de la Viceministra Zuleta, del Ministro Londofio, del
Consejo Superior de la Judicatura, del Ministro Fabio
Valencia Cossio en 2008 y de la Comision de Expertos
de Reforma a la Justicia

acto legislativo independiente— fue el referente a la
justicia penal militar; y, el segundo, el régimen de
aforados, que en un principio sélo habia sido consi-
derado para efectos de incorporar la segunda instancia
y constitucionalizar la divisién de las funciones de in-
vestigacion y juzgamiento®. Adicional a esto, se han
incluido en el proyecto modificaciones que no corres-
ponden a la arquitectura institucional de la justicia,
sino a ajustes puntuales que se consideran un obstacu-
lo para la regulacion de ciertas figuras o para el queha-
cer judicial (arancel judicial, captura administrativa,
pérdida de competencia del juez por incumplimiento
de términos para fallar, ampliacion del término para la
legalizacion de captura, por ejemplo).

Aungue la CEJ considera gque estos temas son re-
levantes y tienen que ver con el sistema de justicia,
hubiera sido preferible que en esta oportunidad el
protagonismo se lo hubiera llevado la justicia que
aplica para la mayoria de los 44 millones de colom-
bianos y no para las personas que cuentan con fue-
ros especiales. Con todo, alin es bastante lo que pue-
de hacer este Acto Legislativo, pues en él se tratan
cuatro temas que a juicio de la CEJ son esenciales y
tendran un gran impacto en la administracion judi-
cial: (i) el Gobiernoy la gerencia de la Rama, (ii) el
régimen disciplinario, (iii) la integracion de las Altas
Cortesy (iv) las funciones jurisdiccionales a particu-
lares. En todos ellos consideramos que las propues-
tas pueden ser sensiblemente mejoradas; objetivo al
cual queremos contribuir, pues pese a las falencias
que identificamos, seguimos siendo tan insistentes
como creyentes de que el texto tiene la potencialidad
de ser mejorado hasta el ultimo de sus debates.

Asi pues, el documento que se presenta a conti-
nuacion esta dividido en dos partes: en la primera,
presentamos observaciones y recomendaciones de
ajuste respecto del texto aprobado en sexto debate;
en la segunda, reiteramos sus principales vacios,
los cuales consideramos que deberan ser tenidos en
cuenta por el Congreso en un futuro préximo®, pues
varios de ellos constituyen algunas de las decepcio-
nes que nos deja este proceso de reforma.

La CEJ seguira dispuesta y vigilante, esperando que
el actual tramite culmine de la mejor forma, lo cual de-
manda no solo de la calidad técnica del proyecto, sino
también de que se despejen los mantos de duda que
pueden generar aquellas propuestas que afectan direc-
tamente a los representantes de las tres ramas del poder
publico que han participado en la discusion e impulso
de este Acto Legislativo. Nuestra posicion ética nos
obliga a proponer que ni esta, ni ninguna otra refor-
ma, beneficie directamente a los involucrados en su
gestacion y aprobacion.

4 En el proyecto de Acto Legislativo 010/2008 Senado,
presentado por el Ministro Fabio Valencia Cossio se
habl6 de doble instancia para juzgamiento de aforados,
doble instancia en el proceso de pérdida de investidura,
separacion en las funciones de investigacion y acusacion
en el procesamiento penal de aforados y la radicacion,
en cabeza de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura, de la competencia para el juzgamiento
disciplinario de los Congresistas.

5 Estospuntos habian sido tratados por laCEJ en el documento
elaborado al cierre del cuarto debate del Acto Legislativo
07 de 2011. El texto puede descargarse en: http://cej.org.
co/seguimiento-de-la-reforma-a-la-justicia/documentos-
reforma-de-la-justicia-en-colombia/doc details/614-
comentarios-de-la-cej-al-proyecto-de-reforma-
constitucional-la-justicia
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2. Comentarios y propuestas de ajuste al pro-
yecto en curso

2.1 Gobierno y gerencia judicial

Aunque se presentaron cambios en el disefio del
organo de gobierno respecto de lo que se habia apro-
bado en cuarto debate, la estructura propuesta aun
es inconveniente para fortalecer las funciones de go-
biernoy gerencia de la Rama Judicial. A continuacion
se sefialan las principales falencias identificadas, las
cuales se encuentran organizadas en los niveles que
conforman lo que en el proyecto se denomina el Sis-
tema Nacional de Administracion Judicial, pero que
en realidad deberia llamarse Sistema Nacional de
Gobierno y Administracion Judicial, dadas las fun-
ciones que se le atribuyen.

Cabe sefialar que estas recomendaciones parten
de la premisa de que no existe un Unico disefio exi-
toso e infalible, pero que es necesario que cualquier
modelo que se proponga, ademas de preservar la
autonomia de la Rama, separe las funciones de go-
bierno y gerencia y exija que ellas queden a cargo
de personas que cuenten con el perfil adecuado para
su cumplimiento. Ademas, se debe tener en cuenta
gue cada nivel de la organizacién tenga la capa-
cidad técnica y administrativa para realizar las
tareas que le sean asignadas, sin llegar a replicar
de forma ineficiente la burocracia del sistema ju-
dicial y las fallas que estan llevando a la actual
estructura a su sustitucion. Si a cada nivel se le
encomiendan labores que demanden de importantes
estudios técnicos o actividades operativas, 10 mas
seguro es que cada uno de ellos termine exigiendo
plantas de apoyo que podrian convertir en un mons-
truo inmanejable el nuevo érgano.

Sala de Gobierno

* Respecto de su composicion, se sugiere que en
esta instancia también participen con voz, pero
sin voto, los miembros de la Sala Ejecutiva, para
que no exista una ruptura con este nivel intermedio
del Sistema de Administracion Judicial. Asi mismo,
la CEJ insiste en la importancia de que en el drgano
encargado de definir el norte de la administracion de
justicia también tenga asiento un representante de
los usuarios, que puede ser elegido por la Sala de
listas enviadas por las facultades de derecho del pais,
firmas de abogados y, en general, la sociedad civil
organizada que tenga relacion con la materia. El acto
legislativo debe servir para acercar la administracion
de justicia a sus beneficiarios finales y esta es una
medida que ayudaria a dicho proposito.

« La propuesta aprobada en sexto debate asigna al
organo de Gobierno (muy similar a la actual Comi-
sion Interinstitucional de la Rama Judicial) algunas
funciones que dificilmente podria cumplir un cuerpo
colegiado®; cuyos miembros no son de dedicacion

6 Dentro de las funciones que se considera no podria ni
deberia cumplir el érgano de Gobierno se encuentran:
2. Fijar la division del territorio para efectos judiciales
y ubicar y redistribuir los despachos judiciales; 3. Crear,
ubicar, redistribuir, fusionar, trasladar, transformar y
suprimir tribunales, las salas de estos, los juzgados
y cargos, cuando asi se requiera para la méas rapida
y eficaz administracion de justicia, asi como crear
salas desconcentradas en ciudades diferentes de las
sedes de los Distritos Judiciales, de acuerdo con las
necesidades de estos; 4. Regular los tramites judiciales
y administrativos que se adelanten en los despachos
judiciales, en los aspectos no previstos por el legislador;

exclusiva y que, ademas, no contarian (ni debe-
rian contar) con un soporte técnico y adminis-
trativo que les apoye en el ejercicio de su labor,
pues este se encontraria en la Direccién Ejecutiva,
al mando del Director, segun lo establece el articulo
21 del proyecto’. Por ello, se considera que a este
nivel s6lo deberian quedar asignadas las funciones
relacionadas con la aprobacion de las politicas gene-
rales, entre ellas el plan sectorial de desarrollo y los
planes de descongestion, la aprobacion del proyecto
de presupuesto del sector jurisdiccional y la fijacion
y reasignacion de competencias de los despachos.

« El proyecto guarda silencio respecto de quién
sera el representante del sector jurisdiccional de
la Rama Judicial; funcién que a juicio de la CEJ
deberia quedar explicita en esta reforma y que po-
dria ser fungida por quien ejerza la Presidencia de la
Sala de Gobierno. Contar con un Unico represen-
tante con plenos poderes, facilitaria la interaccion
con las deméas Ramas —indispensable para lograr la
colaboracién armdnica entre los poderes—, que en la
actualidad se encuentra fragmentada entre los Presi-
dentes de las Altas Cortes y el Consejo Superior de
la Judicatura®.

* Periodo de los miembros: Para garantizar la ca-
lidad y continuidad en las politicas judiciales es ne-
cesario que el periodo de los miembros del 6rgano
de Gobierno no sea demasiado corto, pues ello no
permite avanzar en la curva de aprendizaje implicita
en el ejercicio de esta dignidad. Ello no se logra con
el esquema actual, debido a que la mayoria de los
integrantes corresponde a los Presidentes de las altas
Cortes, quienes tienen un periodo de un afio, segun lo
disponen actualmente sus reglamentos internos. Por

Dictar los reglamentos necesarios para el eficaz
funcionamiento de la administracion de justicia y los
relacionados con la organizacion y funciones internas
asignadas a los distintos cargos; 7. Elaborar el plan de
desarrollo sectorial y aprobar el proyecto de presupuesto
de la Rama Judicial, que debera ser remitido al Gobierno;
8. Regular el empleo de tecnologias de informacion en el
servicio judicial con efectos procesales.

7 “Articulo 21. El articulo 255 de la Constitucion Politica
quedara asi:

Avrticulo 255. La Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial es la encargada de ejecutar los planes sectoriales
y el presupuesto, asi como la Administracion del
Recurso Humano y del Sistema Unico de Informacion y
Estadisticas Judiciales, de la carrera judicial, de la escuela
judicial y de las demas actividades administrativas de
la Rama, con sujecion a las politicas que dicte la Sala
de Gobierno. Las estadisticas judiciales deberan ser
producidas, procesadas y difundidas conforme a los
protocolos estadisticos establecidos por la autoridad
nacional competente.

El Director Ejecutivo de Administracion Judicial debera
ser profesional, con titulo de maestria en ciencias
administrativas, econdémicas o financieras y tener
como minimo veinte afios de experiencia profesional”.
Respecto de la ubicacion y redistribucion de despachos,
debe anotarse que son funciones que también fueron
asignadas a la Sala Ejecutiva, lo cual afecta la claridad
en la responsabilidad para su cumplimiento.

8 Ejemplos de esta fragmentacién no faltan, pero el méas
diciente y reciente de ellos es el tramite de la actual
reforma constitucional. Desde las mesas convocadas
por el Gobierno para discutir el anteproyecto de acto
legislativo, cada Corte actuaba de manera separada a
través de sus Presidentes quienes, ademas, muchas veces
emitian conceptos que s6lo comprometian su “opinion
personal”.
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ello, y ante la inviabilidad de que estos reglamentos
sean modificados, debido al interés que pueden tener
los magistrados de ejercer esta alta dignidad, se su-
giere que a nivel constitucional se establezca que el
periodo de la Presidencia sera determinado por cada
Corporacion, pero sin que pueda ser inferior a tres
afios.

* En la actualidad, la ley estatutaria establece
que el Consejo Superior debe presentar un informe
al Congreso?, disposicién que ademas de haber
sido declarada constitucional por la Corte!0, con-
tribuye a la colaboracion armoénica entre las Ramas,
al equilibrio de poderes y la rendicion de cuentast?!.
Por ello, se considera pertinente elevar a rango
constitucional la presentacion de este informe, que
deberia estar a cargo del Presidente de la Sala de
Gobierno. Ademas, este reporte no deberia limitar-
se a la entrega de un documento, sino a su presen-
tacion en audiencia publica ante el Congreso, a fin
de garantizar que la situacion de la justicia, al me-
nos en sus aspectos relevantes, sea efectivamente
conocida por las otras Ramas del Poder Publico y
por la sociedad civill2.

9 El articulo 79 de la Ley 270 de 1996 sefiala como una
de las funciones de la Sala Plena del Consejo Superior
de la Judicatura la de “adoptar el informe anual que
serd presentado al Congreso de la Republica sobre el
estado de la Administracion de Justicia”. Por su parte,
el articulo 80 sefiala los contenidos que debe tener este
informe, a saber: “1. Las politicas, objetivos y planes que
desarrollard a mediano y largo plazo el Consejo Superior
de la Judicatura;

2. Las politicas en materia de Administracion de Justicia
para el periodo anual correspondiente, junto con los
programas y metas que conduzcan a reducir los costos del
servicio y a mejorar la calidad, la eficacia, la eficiencia y
el acceso a la justicia, con arreglo al Plan de Desarrollo.
3. El Plan de Inversiones y los presupuestos de
funcionamiento para el afio en curso.

4. Los resultados de las politicas, objetivos, planes y
programas durante el periodo anterior.

5. Laevaluacion del funcionamiento de la administracion
de justicia en la cual se incluyen niveles de productividad
e indicadores de desempefio para cada uno de los
despachos judiciales.

6. El balance sobre la administracion de la carrera
judicial, en especial sobre el cumplimiento de los
objetivos de igual en el acceso, profesionalidad, probidad
y eficiencia.

7. El resumen de los problemas que estén afectando a
la administracion de justicia y de las necesidades que
a juicio del Consejo existan en materia de personal,
instalaciones fisicas y demas recursos para el correcto
desempefio de la funcion judicial.

8. Los estados financieros, junto con sus notas,
correspondientes al afio anterior, debidamente auditados; y
9. El analisis sobre la situacion financiera del sector,
la ejecucion presupuestal durante el afio anterior y las
perspectivas financieras para el periodo correspondiente”.

10 Sentencia C-037 de 1996. MP. Vladimiro Naranjo Mesa.

11 Estos informes al Congreso también son exigidos
por la Constitucion para el Contralor, Procurador y
Defensor.

12 Un buen ejemplo de un escenario de rendicién de cuentas
en audiencia publica fue la apertura del afio judicial 2012,
acto que conto con la participacion del Presidente de la
Republicay de representantes de la sociedad civil, y enel
que los Presidentes de las Cortes y la Fiscal General (E)
expusieron el balance y los retos de la jurisdiccion. (\Ver:
http://www.ramajudicial.gov.co/csj//noticias/csj/796/
Comisi%C3%B3n-Interinstitucional-de-la-Justicia-y-
Presidente-de-la-Rep%C3%BAblica-en-apertura-del-
A%C3%B1o-Judicial).

Sala Ejecutiva

* Respecto de las funciones de este nivel, se con-
sidera que estas deben dirigirse a la aprobacion de
reglamentos relacionados con el funcionamiento de
la administracion de justicia (tramites judiciales, or-
ganizacion de los despachos, uso de tecnologias de
informacion, mapa judicial, etc.) que someta a con-
sideracion el Director Ejecutivo de Administracion
Judicial. Lo anterior quiere decir que mientras que
la Sala de Gobierno se encargaria de aprobar las po-
liticas en materia de justicia, esta instancia quedaria
encargada de aprobar los reglamentos generales que
tienen una mayor relacion con su funcionamiento.

* El perfil que se exige para los miembros de esta
instancia es el mismo que el del Director Ejecutivo,
lo cual impide la suma de saberes, que cobra rele-
vancia en el nivel que debe servir como enlace entre
las funciones de gerencia y de gobierno. Por ello, se
considera que en esta instancia debe permitirse la
participacion, no sélo de personas con formacion
gerencial, sino también en disefio de politicas pu-
blicas y en el funcionamiento de la administra-
cién de justicia.

Muchas personas que conozcan de gerencia, pero
poco del funcionamiento de la justicia, no estarian
en capacidad de cumplir las funciones que deberian
quedar asignadas a este nivel, pues no conocerian el
tema sustancial en el cual aplicarian sus habilidades
administrativas. Ademas, los requisitos exigidos po-
drian dejar por fuera a personas con pregrados en
economia o administracién y con posgrados y expe-
riencia en justicia y derecho, perfil que a juicio de la
CEJ podria ser ideal para los integrantes de la Sala.

+ Se considera inconveniente que estos funcio-
narios sean de libre nombramiento y remocion,
por cuanto esto le resta estabilidad a la funcién
de gerencia de la Rama, que se supone quiere ser
fortalecida a través de esta reforma a la justicia.
Ademas, el hecho de que estos funcionarios sean
nombrados por la Sala de Gobierno, compuesta por
los Presidentes de las Cortes, hace plausible que
cada vez que se presente un cambio a este nivel, ocu-
rra también una rotacion en los miembros de la Sala
Ejecutiva. Por ello, se propone que el periodo de los
miembros de esta sala sea personal, con una dura-
cion de 4 afios.

En el caso de que no se tenga en cuenta esta reco-
mendacidn, se sugiere entonces que para mantener la
estabilidad de la Sala Ejecutiva el nombramiento de
estos tres funcionarios corresponda de manera inde-
pendiente a cada Corte, pero que su remocién deba
ser aprobada por la mayoria de los miembros de
la Sala de Gobierno.

* Con el fin de adaptar el léxico a la transfor-
macion que se pretende del 6rgano de gobierno
y gerencia de la Rama, se sugiere que asi como se
elimind el vocablo “Magistrados” de quienes la con-
forman, también se suprima el término “Sala”, que
es propio de la estructura de las Cortes y Tribunales
que imparten justicia. En su lugar, este nivel del Sis-
tema de Administracién Judicial podria denominarse
“Junta Directiva”, mientras que la Sala de Gobierno
podria denominarse “Consejo de Gobierno”.

* En el paragrafo transitorio 1° del articulo 22
del proyecto se establece que: “Las demas funcio-
nes atribuidas a la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura contempladas en la ley,
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seran asumidas por la Sala Ejecutiva de Administra-
cion Judicial, la cual podré delegarlas en el Director
Ejecutivo de Administracion Judicial, hasta tanto se
expida la ley estatutaria a que hubiere lugar”.

Para la CEJ, los estados de transicion son peli-
grosos y poco recomendables cuando tienen una du-
racion larga en el tiempo. Por ello, se sugiere que el
Acto Legislativo establezca un término méaximo para
la presentacion del proyecto que introduzca los ajus-
tes a la Ley Estatutaria, pues el perfeccionamiento de
la reforma constitucional depende en buena medida
de la modificacion de esta tltima. Asi mismo, podria
establecerse la creacion de una comisién interinsti-
tucional que se encargue de la preparacion de este
proyecto, tal como se hizo en el Acto Legislativo 03
de 2002, que dio vida al Sistema Penal Acusatoriol3.

— Finalmente, se debe llamar la atencion sobre
la reubicacion de los magistrados de carrera de los
actuales Consejos Seccionales en los Tribunales Su-
periores y Administrativos, pues si bien se entien-
de que esta medida busca garantizar la estabilidad
de los funcionarios, podria resultar inconveniente
para la calidad de la justicia, en la medida en que
los criterios de seleccion y la formacion recibida por
estos Magistrados es de indole gerencial y adminis-
tratival® y no en temas juridicos de derecho laboral,
penal, civil o administrativo que se requieren para
pertenecer a alguna de las salas o secciones de los
Tribunales.

Por ello se considera inconveniente que la Cons-
titucién restrinja la reubicacion de estos funciona-
rios Unicamente a los Tribunales, pues podria haber
medidas como la indemnizacion o la reubicacion en
otros cargos mas acordes con sus funciones; permi-
tiendo el paso a los Tribunales Superiores y Admi-
nistrativos solo a los Magistrados Seccionales de
las Salas Administrativas que cumplan con el per-
fil requerido para cada Sala o Seccion y presenten
un examen habilitante para acceder al cargo.

13 “Articulo 4°. Transitorio. Conférmase una comisién
integrada por el Ministro de Justicia y del Derecho,
el Fiscal General de la Nacion, quien la presidira, el
Procurador General de la Nacion, el Presidente la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia, el Defensor
del Pueblo, el Presidente del Consejo Superior de la
Judicatura, o los delegados que ellos designen, tres
Representantes a la Camara y tres Senadores de las
Comisiones Primeras, y tres miembros de la Academia
designados de comun acuerdo por el Gobierno y el
Fiscal General, para que, por conducto de este Gltimo,
presente a consideracion del Congreso de la Republica
a mas tardar el 20 de julio de 2003, los proyectos de ley
pertinentes para adoptar el nuevo sistema y adelante el
seguimiento de la implementacion gradual del sistema.
El Congreso de la Republica dispondra hasta el 20 de
junio de 2004 para expedir las leyes correspondientes. Si
no lo hiciere dentro de este plazo, se reviste al Presidente
de la RepUblica de facultades extraordinarias, por
el término de dos meses para que profiera las normas
legales necesarias al nuevo sistema. Para este fin podra
expedir, modificar o adicionar los cuerpos normativos
correspondientes incluidos en la ley estatutaria de la
administracion de justicia, la ley estatutaria de habeas
corpus, los Codigos Penal, de Procedimiento Penal y
Penitenciario y el Estatuto Organico de la Fiscalia”.

14 veéase por ejemplo esta convocatoria de 2008 para
ingresar a la carrera judicial. En ella se ve con claridad
la diferenciacion en el perfil y la fase de formacion
que reciben los candidatos a magistrados de las
salas  administrativas:  http://www.ejrlb.net/index.
php?tipo=20&noti=16.

Director Ejecutivo de Administracion Judicial

— Dado que este funcionario debe rendir cuentas a
la Sala Ejecutiva, se considera que su eleccion debe
corresponder a esta y no a la Sala de Gobierno,
pues de lo contrario pierde relevancia el nivel inter-
medio creado en el Sistema de Administracion Judi-
cial y se atrofian las lineas de autoridad.

Por otra parte, se considera inconveniente la
disposiciéon que establece que el Director Ejecu-
tivo de Administracién Judicial actual pueda ter-
minar su periodo, pues si lo que se quiere es una
renovacion del érgano de administracion y gobierno
y un fortalecimiento de este nivel de la organizacion,
no resulta conveniente mantener alli a la persona que
justamente fue elegida por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura y a quien ademas
le quedan aun tres afios en el cargo. Lo anterior sin
contar con que la eleccion de quien hoy ejerce esta
posicion no estuvo exenta de controversias 5 debido
a las dudas respecto del cumplimiento del requisito
de cinco afios de experiencia en cargos econémicos,
financieros o administrativos que exige la Ley Esta-
tutaria para ser Director Ejecutivo; término que ade-
mas es inferior al que se considera deberia introdu-
cirse en esta reforma constitucional para el ejercicio
de esta alta dignidad.

Por esta razon, se recomienda que en lugar de per-
mitir que el actual Director culmine su periodo, el
Acto Legislativo establezca un término maximo para
que se constituya la Sala Ejecutiva, a fin de que esta
pueda nombrar al nuevo Director.

— Como el Director es quien tendra bajo su man-
do las dependencias técnicas del Sistema de Admi-
nistracion Judicial, debe ser él quien se encargue
del seguimiento a la gestion, de la elaboracion de
las propuestas de planes estratégicos, presupuesto
y regulaciones que deban ser aprobadas por la Sala
Ejecutiva o por la Sala de Gobierno, segln sea el
caso; asi como de gerenciar posteriormente su eje-
cucion. Asi mismo, seria este el encargado de la re-
presentacion legal de la Rama en materia judicial y
contractual, de la administracion de estadisticas y del
archivo.

La capacitacion de los funcionarios y la realiza-
cion del curso de formacion judicial para el ingreso a
la carrera son de tan alta complejidad e importancia
para mejorar la calidad de la justicia, que se consi-
dera que no deberian confundirse con las demas de-
pendencias que estén debajo de la Direccion Ejecu-
tiva, cuya mision debe ser lograr el funcionamiento
rutinario de la justicia. Por ello, se sugiere que la
Escuela Judicial se convierta en una Direccion del
mismo nivel de la Ejecutiva, revestida de autonomia
administrativa y financiera y apoyada por un consejo
académico de las mas altas calidades.

— Si bien se exige que el Director cuente “con ti-
tulo de maestria en ciencias administrativas, econé-
micas o financieras”, la experiencia de veinte afos
no quedo atada a ninguna de estas disciplinas. Esto
podria derivar en que una persona que cuente con el
titulo académico, pero sin ninguna experiencia rela-

15 Ver: http://www.semana.com/opinion/linterna-diogenes/
165428-3.aspx;
http://www.cej.org.co/sala-de-prensa/noticiascej/2621-
eleccion-visible-manifiesta-inquietudes-sobre-la-
eleccion-del-director-de-administracion-judicial-y-
solicita-que-sea-revisada.
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cionada, pueda acceder al cargo de Director Ejecuti-
vo. Por esta razon, se sugiere modificar el texto del
articulo 255, para que 10 de los 20 afios de experien-
cia exigidos tengan que ver con areas administrati-
vas, econdmicas y financieras.

2.2. Presupuesto

El texto aprobado en sexto debate, dentro del se-
gundo inciso del paragrafo transitorio que se agrega-
ria al articulo 228 constitucional, establece que “Du-
rante los préximos 10 afios el presupuesto ordinario
del sector jurisdiccional aumentara como minimo,
en un porcentaje equivalente al Indice de Precios al
Consumidor (IPC) del afio inmediatamente anterior
mas el dos por ciento (2%)”. Dicha reforma se en-
cuentra complementada por el primer inciso del mis-
mo paragrafo transitorio que se propone para el mis-
mo articulo, en el que se estableceria que “Durante
los seis (6) afios fiscales siguientes a la entrada en
vigencia del presente acto legislativo, el Gobierno
Nacional se encargara de que el sector jurisdiccio-
nal reciba en total bienes y servicios por valor equi-
valente a dos (2.0) billones de pesos los cuales se
destinaran a la ejecucion de planes de descongestion
en todas las jurisdicciones; a la implementacion de
los procedimientos orales; al uso, acceso y dotacion
de tecnologias de la informacion y las comunicacio-
nes; y a la inversion en infraestructura que garanti-
ce la adecuada atencion de los ciudadanos y la efi-
ciente tramitacion de los procesos”.

Dentro de sus comentarios al texto aprobado en
primera vuelta, la CEJ expresd argumentos en contra
del establecimiento de férmulas rigidas de asigna-
ciones presupuestales en favor de la Rama Judicial,
tomando en consideracion que estas contravienen los
postulados de la disciplina fiscal y el caracter cicli-
co de la economia. La CEJ reitera esta posicion, lla-
mando la atencion acerca de la importancia de que
el presupuesto debe asignarse en funcion de planes
concretos, realizados por el drgano de Gobierno Ju-
dicial, para el mejoramiento de la administracion de
justicia, con metas constatables (a fin de determinar
su cumplimiento o incumplimiento) y compromiso
desde las tres Ramas del Poder Publico para su efec-
tiva realizacion.

Adicionalmente, la CEJ llamé la atencion acer-
ca del hecho de que la férmula aprobada en primera
vuelta —un aumento presupuestal calculado con base
en la meta de inflacion mas un 2% adicional—, poco
0 nada cambiaria en comparacién con la situacion
actual, puesto que implicaria que mientras que el
Presupuesto General de la Nacion (PGN) ha tendido
a crecer anualmente alrededor de un 7%, bajo dicha
propuesta del proyecto de reforma a la justicia, el
presupuesto de la Rama tan solo crecfa en un 6%!%6.
La féormula actual conllevaria al empeoramiento
de dicha situacion, dado que al establecer como
paréametro el IPC causado en el afio anterior, el
crecimiento del presupuesto del sector jurisdic-
cional creceria tan solo un 5,73% para 2013, es
decir, 0,27% menos de lo que ocurriria bajo la
férmula que se aprob6 en primera vuelta.

16 Esto, teniendo en cuenta que la meta de inflacion
para 2012 es del 4%. Por ende, tomando dicha meta y
sumandole el 2% adicional contemplado en la formula,
se configuraria un incremento del 6% para el sector
jurisdiccional en 2013.

En conclusion, esta formula presupuestal fija un
porcentaje de crecimiento minimo que esta por de-
bajo de los niveles histéricos. Por esta razon, solo
tendra un efecto simbdlico, pues el aumento de los
recursos de la rama quedaria sujeto a la voluntad del
Gobierno Nacional y del Legislador, asi como de la
existencia de los recursos. O, en un peor escenario,
la norma podria convertirse en un estimulo perver-
S0 que origine una disminucion en la asignacién de
recursos al sector jurisdiccional, pues bastaria con
cumplir con el crecimiento minimo que ella dispone.

Presupuesto de la Rama Jurisdiccional bajo
el Proyecto de Acto Legislativo de Reforma a la
Justicia

sArticulo 228,

"l'l:uremenw: &
N.X5

2,3972 Billones

Fuente. Proyecto de Ado Legishivo No 07 de 2010 Maye 2011 [Testo scrcbada en sessn slenaria @8 Senado de I
Republca sl dis 10 de Mayo 2012)
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Cainsos, Gorporaion Extolencis er la Justicia 2017

Grifica 1. Estimacion del presupuesto destina-
do a la Rama Judicial, con base en la reforma del
proyecto de acto legislativo

Preocupa, en mayor medida, la disposicion tran-
sitoria en materia de recursos adicionales para la
Rama Judicial durante los prédximos seis afios. En
primer lugar, la disposicién es explicita en el sentido
de que dicho mandato se materializara en el sumi-
nistro de bienes y servicios, mas no en la apropia-
cién de dinero. En segundo lugar, dicho suministro
es ajeno a la Rama Judicial, en la medida en que se
sefiala que el Gobierno Nacional se asegurara de que
la Rama Judicial reciba dichos bienes y servicios.
Para la CEJ resulta paraddjico que, mientras el
texto del inciso tercero del articulo 228 consagra
la autonomia presupuestal, patrimonial y admi-
nistrativa; la disposicién transitoria que se intro-
duce a la misma norma consagre un mandato que
contraviene el espiritu de dicho reconocimiento.
Una situacion en la que el Gobierno administra
los bienes y servicios que son suministrados a la
Rama Judicial se asemeja a lo ocurrido con ante-
rioridad a la Constitucion de 1991, cuando el Go-
bierno, por via del Fondo Rotatorio adscrito a su
Ministerio de Justicia, administraba los recursos
de la Rama. Por ello, se considera que si dentro de
la reforma se busca la creacion de un nuevo 6rgano
de gobierno y gerencia de la Rama Judicial, justa-
mente para el fortalecimiento del ejercicio de estas
funciones y, consecuentemente, de la autonomia de
la Rama; no se deberia partir de la desconfianza de
este nuevo cuerpo para la gestion de recursos, como
lo pareceria sugerir la medida analizada.

En virtud de estas consideraciones, la CEJ sugiere
que los 2 billones de pesos que se propone asignar
durante seis afios a la Rama Judicial, se entreguen en
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dinero que sea administrado directamente por ella, a
fin de que lleve a cabo la ejecucion de los mencio-
nados planes de descongestion, implementacién de
la oralidad, dotacion de TIC e inversion en infraes-
tructura. Ahora bien, si lo que se busca garantizar
es la adecuada administracion de dichos recursos,
se puede pensar en mecanismos alternativos al
aprobado en sexto debate, que no contravengan
la autonomia de la Rama Judicial, tales como un
estricto sistema de rendicion de cuentas por parte
de la Rama al Legislativo y un adecuado segui-
miento al desarrollo de dichos proyectos desde los
organismos de control.

Finalmente, se considera un acierto el articulo
transitorio 64 consagrado en el texto aprobado en
sexto debate, en el sentido de establecer el mandato
de que el Congreso expida dentro del préximo afio
a la entrada en vigencia del acto legislativo, una ley
tendiente a la nivelacion y diferenciacion salarial
para los funcionarios y empleados de la Rama Judi-
cial. No se debe olvidar los problemas que ha genera-
do esta situacion histéricamente irresuelta, tomando
como reciente referente el paro judicial ocurrido en
2008, tras colmarse la paciencia de un gran nimero
de funcionarios judiciales que abogaban justamente
por una nivelacién salarial.

En conclusion la CEJ considera que no es técni-
camente correcto tratar estos temas presupuestales a
nivel constitucional, pues aunque es evidente que el
fortalecimiento de la justicia pasa por la asignacion
de mayores recursos, estos deben asignarse previa la
elaboracién de un plan maestro de justicia a largo
plazo, con metas alcanzables y cuantificables. Asi-
mismo, la asignacion que se logre debe ser producto
de un acuerdo entre poderes (en consonancia con el
principio de colaboracién arménica dentro del fun-
cionamiento del Estado), sujeta a la disponibilidad
de presupuesto; y no de una férmula de aumento dis-
puesta por el texto constitucional.

Como alternativa a la férmula presupuestal que
se ha propuesto, la CEJ sugiere introducir el man-
dato de que en el tramite del proyecto de ley del
presupuesto, se surta una audiencia especial ante
las Comisiones Conjuntas de Senado y Camara,
para que la Rama Judicial explique el anteproyecto
de presupuesto que entregd al Ejecutivo, y para que
este ultimo explique por qué no acoge algunos pun-
tos de dicha propuesta (en caso que ello ocurra), de
manera que el Congreso adopte una decision infor-
mada al respecto.

Finalmente, y a propdsito del articulo 228 en don-
de se encuentran estos temas presupuestales, se su-
giere que la prioridad de los programas de acceso a
la justicia no sea Unicamente para la poblacion en
extrema pobreza, como establece el proyectol’, sino
para toda la poblacién més vulnerable, dentro de los
que se encuentran, ademas de la poblacién en extre-
ma pobreza, personas desplazadas por la violencia,
ancianos y discapacitados.

17 “Dice el texto aprobado en sexto debate: “A la Rama
Judicial se le asignarén, en el Presupuesto General de la
Nacion de cada vigencia fiscal, los recursos necesarios
para que la administracion de justicia se mantenga al dia,
se garantice el acceso oportuno y eficiente a la misma y
se atienda su demanda sin dilaciones y en especial para
programas de acceso a la justicia para la poblacion en
situacion de pobreza extrema”.

2.3. Magistrados de las Altas Cortes

Un objetivo al que debe apuntar la reforma es el
de lograr que los Magistrados de las Altas Cortes
sean personas con las mas altas calidades profesio-
nales y personales elegidos bajo procesos que res-
peten la autonomia de la Rama Judicial. Para ello, la
propuesta contiene diferentes medidas dentro de las
que se encuentran cambios en los requisitos, varia-
cioén del periodo, retorno a la cooptacion pura 'y mo-
dificacion de la edad de retiro forzoso. Aunque va-
rias de ellas son relevantes para cumplir el propdsito,
se considera que estas ain merecen ser ajustadas y
complementadas en los siguientes sentidos:

— Aunque la ampliacion del periodo a 12 afios es
atil para la estabilizacion de la jurisprudencia y para
que la Alta Magistratura se convierta en el fin de una
carrera profesional, el hecho de que esta modifica-
cion beneficie a los magistrados en ejercicio deja un
manto de duda respecto al tramite de esta reforma.
Por razones éticas y para evitar estas suspicacias
gue tanto dafo le han hecho al tramite del proyec-
to, se considera necesaria la eliminacion definitiva
del paragrafo transitorio del articulo 16 que hace
aplicable la modificacion del periodo a los magis-
trados actuales, pues nada le hace més dafio a esta
reforma como el hecho de ser tachada como una
legislacion con nombre propio.

— La CEJ entiende que el aumento de la edad mi-
nima para ser Magistrado tiene como proposito que
la magistratura sea el final de una carrera. Sin embar-
go, se considera que el hecho de que esta edad sea de
50 afios18, sumada a un retiro forzoso a los 70, impli-
caria que la poblacién de elegibles seria Gnicamente
la de profesionales entre los 50 y los 58 afios, ello si
lo que se quiere es que el Magistrado logre cumplir
con el periodo de 12 afios, antes de llegar la edad de
retiro forzoso.

Por ello, se considera mas conveniente que el pro-
yecto guarde silencio sobre la edad minima (ademas,
con los 20 afios de experiencia general, también se
estaria garantizando que llegaran personas mayores
de 40 afios, ya que es improbable que una persona
termine su pregrado antes de los 20). De no aceptarse
esta exclusion de la edad minima, se sugiere que esta
se rebaje a 45 afios.

Por otra parte, mas que una edad determinada, es
importante que las clpulas del poder judicial estén
integradas por personas con experiencia especifica
para el cumplimiento de sus funciones. Para esto, se
considera necesario que, ademas de aumentar la ex-
periencia general en 20 afios, se exija que 10 de ellos
sean en las especialidades de la Sala o Seccion a la
que aspire el candidato a Magistrado. (Este requisito
no seria aplicable para los magistrados de la Corte
Constitucional, dado que las funciones de este alto
tribunal demandan de la concurrencia de abogados

18 Sj bien en la practica quienes llegan a ser Magistrados
generalmente tienen mas de 50 afios, la restriccion por
edad podria limitar el acceso de personas bien preparadas
y experimentadas para ejercer esta dignidad. Ademas,
cabe anotar que la edad de 50 afios que se propone es
bastante superior de la que se exige en otros paises para
acceder a la Corte Suprema (30 afos: Argentina; 35 afos:
Panama4, Costa Rica, Republica Dominicana, Bolivia, El
Salvador y México; 40 afios: Uruguay, 45 afios: Perd,
Ecuador).
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pertenecientes a diversas disciplinas del derecho,
como bien lo sefala el articulo 239 vigente).

— Se sugiere duplicar el periodo de inhabilidad
para aspirar a cargos de eleccion popular —que en el
proyecto quedd restringido a tan solo un afio— con
el fin de minimizar el riesgo de que los Magistra-
dos utilicen sus fallos y la notoriedad del cargo como
trampolin de una carrera politica, con el correlativo
dafio que eso significa para la administracion de jus-
ticia.

—En los procesos de eleccion recientes en los que
participan las Altas Cortes se han logrado incorporar
ciertas précticas que favorecen la eleccion por mé-
ritos y disminuyen los riesgos de corrupcion (publi-
cacion del cronograma del proceso de eleccion, de
las hojas de vida de los candidatos y realizacion de
audiencias publicas televisadas con los finalistas).
Sin embargo, estas practicas tuvieron su impulso en
iniciativas de la sociedad civil y en la voluntad de las
Cortes, lo que no constituye una garantia suficiente
de que ellas subsistan en un futuro. Por ello, se su-
giere que en el articulo 25 del proyecto se establezca,
ademas de la convocatoria publica, que los procesos
de eleccion de Magistrados se basardn en criterios
objetivos y se surtirdn bajo los principios de transpa-
rencia y publicidad.

2.4. Funciones jurisdiccionales

Como se dijo en el documento previo de comen-
tarios al proyecto de Acto Legislativo bajo analisis,
la CEJ no comparte que, so pretexto de desconges-
tionar la administracion de justicia, se les entreguen
funciones jurisdiccionales a abogados particulares
en ejercicio, a notarios y a empleados de los despa-
chos judiciales por diferentes razones; entre ellas,
que los jueces son personas que acceden a sus cargos
a través de concursos, cumpliendo pruebas y requi-
sitos, y que tienen un régimen disciplinario especial,
aspectos que constituyen garantia de una justicia im-
parcial, legitima y de calidad. Adicionalmente, no
esta de acuerdo con que estas facultades sean ejerci-
das por centros de conciliacion y de arbitraje por las
razones que se expondran.

Con respecto a la entrega de funciones jurisdic-
cionales a empleados judiciales, lo que se debe hacer
es que mediante la ley se determinen cuales son fun-
ciones de apoyo y cuales son funciones jurisdiccio-
nales, para que asi los empleados se dediquen apoyar
al juez en labores administrativas y el juez se dedi-
que a administrar justicia.

En el caso de los notarios, se considera que si bien
ellos acceden a sus cargos por medio de concursos,
en estos se evallan otro tipo de competencias que no
son las mismas que debe tener un juez de la Republi-
ca. Por ello, lo que se recomienda es que sea la ley
la que identifique aquellos tramites no contenciosos
que actualmente se realizan ante los jueces a fin de
desjudicializarlos, posteriormente sean trasladados a
la competencia de los notarios.

En cuanto a la entrega de funciones a abogados
particulares, la CEJ tampoco comparte esa posibili-
dad. No hay garantias de que los abogados puedan
ejercer dichas funciones con los conocimientos re-
queridos ni con la legitimidad que se necesita para
que un fallo sea acatado por las partes, lo cual au-
mentaria la posibilidad de que estos sean objeto de
recursos, que terminarian siendo resueltos por la
Rama Judicial.

Sin embargo, si el texto continiia sin modifica-
ciones y los abogados particulares actuaran como
“jueces” adjuntos, se debe decir que no se entien-
de cudl es la diferencia entre estos y los jueces de
descongestion que ya existen y que tienen dentro
de sus mayores criticas el hecho de no pertenecer
alacarrera judicial, la manera como son seleccio-
nados y la baja calidad de la justicia que vienen
administrando. La Unica diferencia podria ser que
estos “jueces” trabajen tiempo parcial, formula que
resulta menos conveniente que contar con funciona-
rios vinculados de forma transitoria, pero exclusiva,
para efectos de descongestion; maxime si esos par-
ticulares van a recibir remuneracion por su trabajo.

En el mismo sentido, la CEJ ve con preocupacion
que se le asignen funciones jurisdiccionales a cen-
tros de conciliacion y de arbitraje por dos razones
principales: Por un lado, quienes deben ejercer fun-
ciones jurisdiccionales, en casos excepcionales y por
habilitacion de las partes, deben ser los arbitros o los
conciliadores: abogados con una experiencia especi-
fica que cumplen determinados requisitos y que han
sido habilitados por las partes para administrar justi-
cia en un caso concreto por sus calidades personales
y profesionales. La CEJ comparte la argumentacion
que en su momento hizo la Corte Constitucional en
la Sentencia C-1038/02 en la que sostuvo que deben
ser los arbitros y no los centros los que ejerzan fun-
ciones jurisdiccionales, dado que estos son personas
juridicas que cumplen labores administrativas y de
apoyo para facilitar la funcion de los arbitros. Las
funciones jurisdiccionales deben ser entregadas a
una persona o a un grupo de personas —Tribunales y
Cortes— que actlian como un cuerpo colegiado y no
a entes juridicos conformados por personas natura-
les indeterminadas, donde no se sabria exactamente
quién es el directo responsable de la decision.

Adicionalmente, segun el articulo propuesto, las
decisiones judiciales adoptadas por centros de arbi-
traje y de conciliacion serian apelables ante el juez
superior de aquel que hubiese sido el competente en
caso de haberse optado por la via judicial. Incluso
si se llegase a aceptar que los centros de arbitraje
pudiesen ejercer algunas funciones jurisdicciona-
les, abrir la posibilidad de que sus decisiones sean
apelables contradice el principio de habilitacion
por el que se rige el arbitraje y lo desnaturaliza-
rian en su integridad.

Las anteriores son apenas algunas de las razones
por las cuales la CEJ considera que es inconveniente,
impertinente y peligroso que se les entreguen funcio-
nes jurisdiccionales a abogados particulares, a em-
pleados de los despachos, a notarios, y a centros de
conciliacion y de arbitraje.

Sumado a lo anterior, con respecto a la remune-
racion de personas y entidades de que trata el tltimo
inciso de la reforma propuesta, se llama la atencion
sobre la manera antitécnica como se esta regulando.
Las remuneraciones que se establecen en el inciso
bajo andlisis no son de la misma naturaleza tributaria
que el arancel judicial. El arancel judicial es una con-
tribucion parafiscal, la remuneracion de un empleado
judicial es de caracter salarial y lo que se le pagaria
a un notario tendria naturaleza de tasa. La tasa busca
una “recuperacion total o parcial de los costos del
servicio, mientras que la contribucion parafiscal bus-
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ca la “financiacion total o parcial de un sector espe-
cifico”, en este caso el sector judicial.

Sin perjuicio de las discusiones en torno a las
imprecisiones derivadas de las categorias tributarias
que se asignan a cada uno de los aspectos identifi-
cados, la CEJ considera que no se puede confundir
un rubro destinado a la modernizacién de la rama
judicial (el arancel judicial) con un rubro destinado
a retribuir los costos que se derivarian de los servi-
cios prestados por los nuevos actores que quedarian
investidos de funciones jurisdiccionales.

En consecuencia —y de no eliminarse la reforma
al articulo 116 sobre la que la CEJ y tantos actores
han insistido incansablemente— se considera que no
se debe establecer una formula rigida a nivel consti-
tucional que pueda derivar en posteriores dificulta-
des al momento de ser implementada. La CEJ pro-
pone que la clausula constitucional delegue a la ley
para regular el régimen de pagos por los servicios a
cargo de los nuevos actores con funciones jurisdic-
cionales. Dicha ley debera regular los costos del ser-
vicio y prever el amparo de pobreza para los usuarios
que lo necesiten y, de este modo, no afectar el acceso
a lajusticia.

2.5. Régimen disciplinario

En sus observaciones al texto aprobado en pri-
mera vuelta, la CEJ llamé la atencion acerca del in-
adecuado tratamiento que se estaba dando al tema
disciplinario, habida cuenta de la gran importancia
que se empezd a dar a la Sala Disciplinaria y a la
eliminacion de las disposiciones de la version inicial
del proyecto, tendientes a su mejoramiento?®.

Sin embargo, durante el sexto debate, se han in-
troducido reformas a la funcion disciplinaria, que
son compartidas por la CEJ: la no inclusion del or-
gano disciplinario dentro de las denominadas Altas
Cortes, su mecanismo de eleccion, la prohibicion
expresa de que conozca la accion de tutela y la posi-
bilidad de que la ley cree la Colegiatura de Aboga-
dos, la cual podria ejercer privativamente la funcién
disciplinaria frente a quienes ejercen el derecho. En
efecto, varias de estas disposiciones atienden a las
reflexiones que la CEJ planted en su documento de
observaciones precedente.

Con respecto a este tema, se sugieren para los
préximos debates los siguientes puntos:

— Se debe definir cudl sera el periodo de los
consejeros que integrarian el Consejo Nacional de
Disciplina Judicial, puesto que en el texto aproba-
do en sexto debate nada se dice al respecto.

— Se debe definir quién ejercera la funcién dis-
ciplinaria sobre los consejeros que componen el

19 Sefialé la CEJ en su momento que “La actual situacion,
en la que no se contempla reforma alguna, bien sea para
eliminar la Sala Disciplinaria, o bien para mejorar su
funcionamiento, es incomprensible, particularmente
cuando las criticas mas fuertes contra el Consejo
Superior de la Judicatura se han concentrado en su Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, Esto se pudo constatar,
por ejemplo, en el primero de los conversatorios sobre
reforma a la justicia, organizados por la CEJ junto
con el ICP, donde precisamente el Ministro de Justicia
reconoci6 que la Sala Disciplinaria ha registrado una
gestion que dista de las expectativas generadas a partir
de la creacion de este cuerpo. La posicion del Ministro
hallé un respaldo mayoritario por parte de los asistentes
a dicha sesion”.

Consejo Nacional de Disciplina Judicial, puesto
que bajo el texto aprobado en sexto debate nada
se dice al respecto.

— Se debe definir si existira un solo sistema disci-
plinario para todos los jueces de la Republica; o si se
preservara la propuesta actual en el sentido de crear
un procedimiento especial frente a los Magistrados
de Altas Cortes, cuyos procesos disciplinarios de-
berian pasar por la Comisién de Aforados, la acu-
sacion a cargo de la Camara de Representantes y
el juzgamiento a cargo del Senado, como lo esta-
blece el paragrafo 3° del articulo 235 aprobado
en sexto debate; para por fin pasar al juzgamiento
disciplinario a cargo de la Sala de Investigacion y
Juzgamiento Disciplinario de la Corte Suprema de
Justicia (y, en el caso de esta Gltima, a cargo de con-
jueces). Desde la CEJ se considera que la primera
opcion seria la méas adecuada, puesto que la comple-
jidad y la diversidad de instancias que componen la
segunda hacen la funcion disciplinaria frente a Ma-
gistrados de Cortes inoperante en la practica.

— En consonancia con la necesidad de unificar los
procedimientos disciplinarios, se reconoce que para
poder garantizar la doble instancia en el nivel de Al-
tas Cortes se debe idear un esquema particular, pero
respetando la esencia del que rige al de los demas
jueces de la Republica. Una posibilidad seria que la
Sala de Gobierno del Sistema de Administracion Ju-
dicial nombrara para periodos de cuatro afios a tres
de los Magistrados en ejercicio (uno por cada Corte),
para que conozcan en primera instancia los procesos
disciplinarios contra Magistrados de Cortes; siendo
ejercida la segunda instancia por el Consejo Nacio-
nal de Disciplina Judicial.

— Se sugiere que el 6rgano disciplinario de la
Rama Judicial no discipline a los fiscales. A juicio
de la CEJ, el control disciplinario de dichos funcio-
narios debe quedar en cabeza de la misma Fiscalia
General de la Nacion, cuya decision, de caracter ad-
ministrativo, tendria las acciones correspondientes
ante lo Contencioso Administrativo.

— Aunque hemos sefialado en anteriores docu-
mentos que el control disciplinario de los auxiliares
de la justicia no debe estar a cargo del érgano dis-
ciplinario, sino de las colegiaturas profesionales o
técnicas a las que pertenezcan dichos actores; somos
conscientes de las dificultades practicas que podria
tener esta propuesta, pues no todas las colegiaturas
se encuentran organizadas y, ademas, porque no to-
das ellas podrian dar las garantias de que efectiva-
mente se discipline. Por esto, hemos reconsiderado
nuestra posicion y apoyamos que la disciplina de los
auxiliares permanezca en el Consejo Nacional de
Disciplina.

— Respecto de la Colegiatura Nacional de Aboga-
dos, se sugiere que el término contenido por via del
paragrafo del articulo 256 A no sea optativo sino
obligatorio?%; mandato que deberia estar seguido
por un paragrafo transitorio que establezca un térmi-
no perentorio para la expedicion de la referida ley.
Ademas, y ante la incertidumbre de que el nuevo Co-
legio que se cree cumpla con las expectativas de ca-
lidad e imparcialidad, se sugiere que se establezca a

20 “paragrafo. La ley podra atribuir privativamente la
funcion prevista en el numeral 6 de este articulo a
un colegio Nacional de Abogados, cuya creacion y
funcionamiento seran definidos por el legislador”.
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nivel constitucional la posibilidad de que el Colegio
Nacional de Disciplina Judicial pueda ejercer poder
preferente.

— Finalmente, la CEJ aprovecha este espacio
dedicado al régimen disciplinario para expresar su
preocupacion respecto del esquema de Salas de Juz-
gamiento Disciplinario para Congresistas, al interior
de la Procuraduria General de la Nacion?l. A juicio
de la CEJ, esta disposicion desnaturaliza el funciona-
miento de este ente de control, a la vez que introduce
el juzgamiento colegiado, propio de las Corporacio-
nes Judiciales.

2.6. Otros comentarios

Finalmente, la CEJ quiere llamar la atencion so-
bre algunas cuestiones puntuales del proyecto de
Acto legislativo de reforma a la justicia, que se con-
sidera deben ser revaluadas.

* Pérdida de investidura solo por violacion del
régimen constitucional

La CEJ observa con grave preocupacion la inser-
cion del término “constitucional” en el articulo 7° que
modifica el articulo 183 de la Constitucion Politica.
Esto implica que los congresistas ahora no perderian
su investidura por violacion al régimen legal de in-
habilidades e incompatibilidades establecido por la
Ley 52 de 1992 (articulos 280 y 282) que suman mas
de 20 causales, sino Unicamente por las pocas causa-
les que trae la Carta Politica. Por ello, se considera
que el articulo vigente no debe ser cambiado; mucho
menos cuando al mismo tiempo se estan haciendo
otros ajustes que dan mas garantias a los congresistas
para el proceso de pérdida de investidura.

¢ Comision de Aforados

Respecto de la “Comision de Aforados”, cuya
creacion deberia ser legal y no constitucional, se de-
beria establecer un término maximo para que esta
emita su concepto sobre la existencia de mérito para
acusar, pues de lo contrario esta instancia podria
convertirse en el Triangulo de las Bermudas de los
procesos penales y disciplinarios. Si no se optara por
fijar el término en la Constitucion, se deberia dejar
en claro que la ley lo establecera.

Por otra parte, se llama la atencion acerca de los
requisitos que se exigen para ser miembro de esta
Comision, pues se dice que deben ser “preferente-
mente” (no obligatoriamente) “exmagistrados de la
Corte Constitucional, Corte Suprema de Justicia y
Consejo de Estado o profesores eméritos de universi-
dades publicas o privadas o privadas o profesionales
del derecho que hubieren ejercido la profesion con
buen crédito por mas de 30 afios”. Ello implicaria
que estos miembros solo tendrian que ser “juristas
de alta reputacion”, Gnica exigencia establecida por
el articulo, lo que conduciria a un perfil muy abier-
to y subjetivo. Con todo, los requisitos “preferibles”
tampoco parecen los mas adecuados, pues, por ejem-
plo, incluir a los exmagistrados es contradictorio con
la intencidn de que el acceso a las més altas digni-
dades de las jurisdicciones sea el final, y no un paso
intermedio de la carrera profesional.

21 De acuerdo con el articulo 27 del proyecto: “Las
investigaciones disciplinarias contra los Congresistas se
adelantaran y decidiran en salas de primera y segunda
instancia conformadas en el interior de la Procuraduria
General de la Nacion por Procuradores Delegados de las
cuales no haréa parte el Procurador General de la Nacion”.

Finalmente, esta Comision, que suponemos sera
remunerada, tendrd como Unica mision establecer si
hay mérito para que el proceso siga ante la Camara.
Sin embargo, estd conformada por nueve funciona-
rios, cifra que no solo parece aleatoria sino también
exagerada, si se compara con el nimero de miem-
bros de la Sala Penal de la Corte (9); o del nimero de
fiscales delegados ante la Corte Suprema de Justicia
(11); quienes tienen muchas mas funciones y casos a
su cargo de los que podria tener esta Comision, que
cuenta una poblacién de aforados muy restringida y
una funcioén especifica y muy preliminar. Por ello,
se sugiere que el nimero de miembros de esta Co-
mision sea definido por la ley, a fin de que pueda ser
adaptado de forma mas expedita, en caso de que se
presenten variaciones sustanciales en su demanda.

* Costos financieros de los nuevos cargos que
crea la reforma

En consonancia con lo anterior, se debe llamar la
atencion sobre los costos financieros que se estarian
generando con los nuevos cargos que crearia esta
reforma constitucional. Actualmente, el presupues-
to de las altas cortes representa el 16% del total del
presupuesto del sector jurisdiccional?? de la Rama
Judicial?3, el cual podria incrementarse como mi-
nimo a un 18%, solo teniendo en cuenta los gastos
que generarian los cargos que crean en la reforma
(asumiendo que tendrian sueldos de magistrados),
sin contar con el personal de apoyo que seguramente
estos requeririan.

* Presentacion personal de la denuncia

En el paragrafo primero que se propone como mo-
dificacion al articulo 178 de la Constitucion Politica,
se establece que las denuncias penales y disciplina-
rias contra Congresistas, Fiscal General, Presidente
de la Republica y Magistrados de las Altas Cortes
deberén ser presentadas personalmente y acompafia-
das de las pruebas que se tengan o de la solicitud
de aquellas que se deban practicar. La CEJ ve con
preocupacion que se incluya esta exigencia dado que
podria cohibir a potenciales denunciantes de dar a
conocer a las autoridades hechos que merezcan ser
investigados, pues seguramente ellos contarian con
inferior poder al que, por regla general, tienen los
aforados. Este requisito implicaria una disminucion
en las denuncias contra estos altos funcionarios y, en
consecuencia, podria propiciar el incremento de la
impunidad en torno a sus conductas sancionables. Se
debe tener en cuenta que gran parte de la corrupcion
y criminalidad en el pais se ha descubierto gracias a
denuncias anénimas.

* Captura de aforados

El articulo 17 del proyecto establece que los afo-
rados solo podran ser privados de la libertad con
posterioridad al proferimiento de la “resolucion de
acusacion”, salvo que se presente una captura en fla-
grancia. Al margen de las criticas que ha suscitado
esta disposicién entre la ciudadania y los medios de
comunicacion, por considerarse una medida que se
suma a las muchas garantias y etapas procesales que
podrian dificultar el procesamiento de los aforados

22 E| sector jurisdiccional lo componen todas las cortes,
tribunales y juzgados.

23 Fuente: Datos obtenidos del Portal de Transparencia
Econdémica de la Presidencia de la Republica; calculos
CEJ.
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constitucionales, la CEJ considera inapropiada la in-
clusion del término “resolucion de acusacion”, que
es propio de la Ley 600 de 2000. Esta ley actual-
mente solo aplica para los Congresistas, situacion
que podria variar en cualquier momento mediante la
reforma del articulo 533 de la Ley 906 de 2004, que
excluyo a estos aforados del Sistema Penal Acusato-
rio, proceso en el que no existe “resolucién de acusa-
cién”, sino “imputacion de cargos”24.
* Retencion transitoria

La CEJ reconoce que las variaciones que ha te-
nido la reforma al articulo 28 referente al derecho
a la libertad han sido positivas, pues en la ponencia
para primer debate se estaba autorizando el control
de legalidad de las capturas a autoridades distin-
tas a las judiciales?, lo que constituia un retroceso
enorme respecto a los avances en los derechos de
los ciudadanos que se han logrado desde la Cons-
titucion del 1991. Sin embargo, con el texto actual
se esta incorporando la figura conocida como reten-
cion transitoria, que ya fue estudiada y avalada por
la Corte Constitucional?® y revestida de importantes
garantias. Esto haria inocua la modificacion del ar-
ticulo 28 o, en el peor de los casos, podria llevar a
equivocos respecto de la vigencia de esas garantias
introducidas por via jurisprudencial, pues no todas
ellas se mencionan en el texto aprobado en sexto
debate (por ejemplo, la obligatoriedad de motivar la
decision, que las causales por las que proceda esta
medida de proteccion estén reguladas en la ley, la
urgencia y la necesidad de que la retencion sea la
Unica medida idénea para evitar que la persona per-
turbada se haga dafio o se lo haga a un tercero). Ade-
mas, en el texto propuesto se restringe la retencion

24 De migrar a este sistema, debe tenerse en cuenta que
las capturas por regla general requieren orden judicial
y que la detencion preventiva, ademés de ser ordenada
por el juez por solicitud de quien ejerza las funciones
de investigacion, debe contar con inferencia razonable
sobre la autoria o participacion del procesado en el
delito, ademas de varios requisitos (probabilidad de
no comparecencia, obstruccion a la justicia o peligro
para la sociedad o la victima); los cuales constituyen
importantes garantias a la libertad de los ciudadanos.

25 El cambio al articulo 28 que se proponia en esta ponencia
era el siguiente: “La persona detenida preventivamente
sera puesta a disposicion del juez o la autoridad
competente dentro de las treinta y seis horas siguientes,
para que este adopte la decision correspondiente en el
término que establezca la ley”.

26 De acuerdo con la Corte, “la retencion transitoria es
una medida de proteccion destinada a prevenir que
una persona que se encuentra en estado de transitoria
incapacidad (ebriedad) o de grave, notoria y violenta
exaltacion, pueda cometer actos que afecten sus propios
derechos o derechos de terceros. En este sentido, la
medida estudiada tiene dos finalidades: busca proteger
tanto al individuo que se encuentra en estado de
transitoria incapacidad o de extrema excitacion, como
a terceras personas del peligro que podria suponer un
comportamiento agresivo o simplemente descontrolado
de una persona en tales circunstancias. Se trata por
ejemplo de una medida extrema para proteger, por
ejemplo, a quien decide lanzarse ebrio a una carretera
de alta circulacion y a los terceros que puedan verse
afectados por este comportamiento o para asegurar los
derechos de los miembros mas débiles de una familia
cuando un agresor se encuentra en estado de evidente,
grave y violenta exaltaciéon pero ain no ha iniciado un
comportamiento delictivo”. (Sentencia C-720 de 2007.
M. P.: Catalina Botero Marino).

Unicamente a situaciones de perturbacion inducidas
por bebidas alcoholicas, sustancias estupefacientes
o0 alucindgenas; dejando por fuera otras situaciones
de excitacion que podrian justificar la adopcion de
esta medida preventiva para proteger la integridad de
quien la padece o de terceros.

Por lo anterior, se considera conveniente eliminar
el articulo 1° del Acto Legislativo en curso.

* Impedimentos para regulacion del Acto Le-
gislativo

Aunque se entiende que los impedimentos no
apliquen para reformas constitucionales debido a su
caracter general, se considera que esta excepcion no
deberia replicarse para la expedicion de las leyes que
desarrollen esas reformas, pues estas, por ser mas
especializadas, podrian beneficiar de manera directa
a los legisladores que participan en su tramite. Por
ello, la CEJ rechaza la disposicién contenida en el
articulo 30 transitorio?’ y en su lugar propone que en
los eventos en los que se presenten estos conflictos
de interés, el quérum deliberatorio y decisorio pueda
ser modificado, respetando unos topes minimos que
eviten que las decisiones sean adoptadas por las mi-
norias.

3. Reiteracion respecto de algunas reformas
pendientes que no fueron incluidas en el proyecto
en curso

3.1. Tutela contra sentencias

Otro tema que fue planteado en el anteproyecto
de la reforma a la justicia, pero que resulté desesti-
mado en el texto radicado en el Congreso, fue el de
la regulacion de la accidn de tutela frente a providen-
cias judiciales. Ante la impopularidad que conlleva
por antonomasia cualquier reforma que pretenda to-
car la accion de tutela y por los problemas politicos
que se presentan entre las Altas Cortes por no aceptar
a ninguna otra como Organo de cierre, se optd por la
exclusion de este importante y necesario tema dentro
del Proyecto de Acto Legislativo.

Este fue un aspecto destacado en varios escena-
rios, entre los que se destaca la Comision de Exper-
tos de Reforma a la Justicia, presidida por el doctor
José Alejandro Bonivento. Si bien la Comision no
Ilegd a una posicion unanime acerca del tema, si se
alcanz6 un consenso en torno a la necesidad de in-
troducir los siguientes ajustes en torno a la tutela
contra sentencias:

¥ Restablecer un término de caducidad de dos
meses.

V Exigir la interposicion por via de abogado judi-
cial para estos casos.

V Exigir que se hayan agotado los mecanismos
ordinarios de defensa judicial, salvo que se trate de
evitar un perjuicio irremediable.

V¥ Establecer la carga, en cabeza de la parte accio-
nante, de demostrar la incidencia de la violacién en
la decision de juez.

V Establecer limites a la intervencion del juez
constitucional para evitar que se sustituya la compe-
tencia del juez ordinario.

27 «Articulo 30. Articulo transitorio. No existira conflicto
de intereses cuando los Congresistas participen en el
debate y votacion del proyecto que modifique la ley
organica del Reglamento del Congreso en desarrollo el
presente acto legislativo”.
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Y Preservar el respeto al principio de jerarquia en
la interposicion de la accion.

Y Hacer expresa la improcedencia de esta accion
frente a decisiones de tutela.

Todos estos aspectos resultan necesarios para ha-
cer frente a algunas dificultades que se han diagnos-
ticado: 1) el abuso de la accion de tutela para em-
plearla como mecanismo de dilacion judicial; 2) la
interposicion de tutelas temerarias contra providen-
cias judiciales sin consecuencia alguna, puesto que
en no pocos casos son redactadas por los apoderados
judiciales pero suscritas por sus clientes, de manera
gue no se genera ninguna consecuencia disciplinaria
alrededor de estas actuaciones; 3) los denominados
choques de trenes, originados por discrepancias in-
terpretativas entre Altas Cortes que han llevado, por
ejemplo, a que en algunos casos la Corte Constitu-
cional, por medio de la resolucion de tutelas contra
sentencias de la Corte Suprema de Justicia y del
Consejo de Estado —o bhien al ejercer la revision de
tutelas resueltas en segunda instancia por tales or-
ganismos—, haya dejado sin fundamento los fallos
de estas Corporaciones; 4) el desconocimiento de la
jerarquia funcional existente en la Rama Judicial re-
gistrado, por ejemplo, en casos en los que sentencias
de una Alta Corte han sido desestimadas por via de
la interposicion de acciones de tutela contra dichas
providencias ante jueces municipales y del circuito
de otras especialidades judiciales, asi como ante las
Salas Disciplinarias de los Consejos Seccionales de
la Judicatura.

Ninguna de estas delicadas dificultades encuentra
solucion en el texto aprobado en primera vuelta del
proyecto de reforma a la justicia. Si bien se entiende
la impopularidad inherente a cualquier reforma a la
accion de tutela, se considera ante todo que no se
puede dar la espalda a la lamentable realidad que ro-
dea a la situacion de abuso de la accion de tutela en
los casos en que es interpuesta frente a providencias
judiciales y las multiples vias judiciales que existen,
que hacen dificil lograr la cosa juzgada.

Por tal motivo, se insiste en introducir las modi-
ficaciones referidas, varias de las cuales podrian ser
objeto de ley estatutaria, antes que de reforma cons-
titucional. Finalmente, se debe cerrar la discusion al-
rededor del 6rgano de cierre en materia de interpre-
tacion de los derechos fundamentales, la procedencia
de la tutela frente a las providencias de Altas Cortes
y los procedimientos para su resolucion.

3.2. Precedente judicial

En el anteproyecto presentado a la Mesa de Jus-
ticia en septiembre de 2010, el Gobierno abordd un
punto de vital importancia para el derecho colombia-
no: el sistema de fuentes del derecho. La formula su-
gerida inicialmente planteaba que los jueces estarian
sometidos “a la Constitucion, al ordenamiento juri-
dicoy a la jurisprudencia”, a lo cual se agreg6 que
las autoridades administrativas estarian sometidas
“a la Constitucién, of ordenamiento juridico, a la
jurisprudencia ya su propio doctrina™. La propuesta
no fue de recibo, entre otras cosas, por considerar
que ello afecta la independencia de los jueces para
interpretar la ley y la posibilidad de que la jurispru-
dencia de las bases sirva para interpretar la realidad
social, es decir, de que los cambios jurisprudenciales
se produzcan de abajo hacia arriba y no solo desde las
Altas Cortes hacia los jueces inferiores. Ademas, se

sefialé que establecer al ordenamiento juridico como
fuente de derecho constituye una redundancia, pues-
to que dicho ordenamiento estd, justamente, confor-
mado por todas las fuentes existentes en su conjun-
to. De igual forma, se consider6 como controversial
el tema del papel de la doctrina de las autoridades
administrativas, a la vez que introduce problemas
adicionales, como cuél seria el mecanismo de reso-
lucién de una contradiccién entre la jurisprudencia y
esta Ultima.

Sinembargo, parala CEJ es imposible desconocer
la realidad que ha afrontado el derecho colombiano a
partir de la vigencia de la Constitucion de 1991. Con
la consagracion de dicho instrumento como norma
de normas, la introduccién de la accién de tutela y
el establecimiento de la Corte Constitucional; el pa-
pel de los jueces cobr6 una gran importancia, como
actores que representan al derecho vivo de nuestro
pais. En este sentido, la jurisprudencia se ha erigido
como un instrumento fundamental para el estudio de
instituciones juridicas, de sistemas procesales?8 y de
conceptos, que tradicionalmente eran definidos por
via de la ley y de la doctrina.

Es tan evidente esta situacion que el legislador ha
reconocido paulatinamente la importancia de la ju-
risprudencia en diversas areas del derecho, mediante
la introduccion de figuras procesales que ratifican
dicha transicion. A manera de ejemplo, se destacan
los avances en las jurisdicciones contencioso-admi-
nistrativa y ordinaria:

— Dentro de la Ley 1437 de 2011, nuevo Cddigo
Contencioso Administrativo y de lo Contencioso Ad-
ministrativo, se introducen las figuras de las senten-
cias de unificacion jurisprudencial del Consejo de
Estado, la extension de la jurisprudencia del Conse-
jo de Estado a terceros por parte de las autoridades
y el recurso extraordinario de unificacion de juris-
prudencia. Todas estas, herramientas tendientes a
garantizar un ordenamiento juridico en materia con-
tencioso-administrativa en el que exista seguridad
juridica, coherencia jurisprudencial y claridad sobre
el contenido de las instituciones fundamentales para
esta jurisdiccion.

— Dentro del Proyecto de ley 196 de 2011 Céama-
ra, Codigo General del Proceso cuyo tramite conti-
nua cursando en el Congreso, se propone la introduc-
cién de la casacion funcional, en cuyo caso puede
proceder su interposicion cuando se acredite que es
necesaria la intervencién de la Corte Suprema de
Justicia, por la novedad del asunto litigado, la unifi-
cacion e integridad del sistema juridico y la igualdad
en la aplicacion de la ley a todos sus destinatarios; o
bien con la finalidad exclusiva de unificar la jurispru-
dencia nacional.

Asi las cosas, Colombia debe dar un paso adicio-
nal en el sentido de redefinir su sistema de fuentes
del derecho y dar a la jurisprudencia un papel supe-
rior al de un mero criterio auxiliar de la actividad
judicial. Sin embargo, la CEJ llama la atencion sobre
la importancia de que, como paso previo necesario

28 Destacamos, particularmente, el importante papel que
ha tenido la jurisprudencia, desde los jueces de instancia
hasta la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia y
la Corte Constitucional, para la resolucion de problemas
juridicos surgidos por vacios y confusiones normativas
que han permitido definir el funcionamiento del Sistema
Penal Acusatorio.
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para que este avance se consagre en la Constitucion,
se hace necesario un fortalecimiento de las relatorias
de las Altas Cortes, a la vez en que se comiencen a
dirimir contradicciones jurisprudenciales existentes
no solo entre Altas Cortes, sino al interior de estas
mismas, puesto que incluso entre sus Salas, entre las
Secciones de estas y entre sus Subsecciones se han
registrado posiciones disimiles en torno a la aplica-
cién de normas y el contenido de instituciones juri-
dicas. Si se da el salto de convertir a la jurisprudencia
como fuente del derecho sin haber realizado previa-
mente este proceso de depuracion, a lo Gnico que se
contribuiria seria a generar una mayor inseguridad ju-
ridica, logrando el efecto totalmente contrario al que
se alcanzaria en caso de estructurar un adecuado mar-
co de implementacién para tan importante reforma.

En todo caso, tomando como referente la propues-
ta realizada por la Comision de Expertos de Reforma
a la Justicia presidida por el Doctor José Alejandro
Bonivento, la CEJ considera que se puede introducir
el mandato de que los jueces, en sus fallos, deban ha-
cer referencia a la jurisprudencia existente en la ma-
teria objeto del litigio que resuelven, de manera que
acojan el precedente dominante, o bien apartandose
razonadamente de él. De esta forma, se avanza en el
cambio cultural que requerira la redefinicion del pa-
pel de la jurisprudencia en la labor del juez; a la vez
que se evita atar a los falladores del pais, puesto que
se les permitiria disidir de los criterios jurispruden-
ciales mayoritarios, exigiendo como rquuisito para
ello un riguroso ejercicio argumentativo?.

3.3 Reforma a la Fiscalia General de la Nacion
y a la eleccion del Fiscal

Los tropiezos que se tuvieron para la escogencia
del sucesor del Fiscal Mario Iguaran —que derivaron
en una interinidad de 17 meses y en la posterior anu-
lacion de la eleccion de Viviane Morales Hoyos— pu-
sieron de presente la conveniencia de realizar ajustes
de rango constitucional y legal respecto al ente acu-
sador del Estado.

Aunque la CEJ es consciente de que estos temas
no deben incorporarse al proyecto de acto legislativo
en curso, debido a que no han sido lo suficientemen-
te debatidos y, ademas, porque algunos de ellos no
podrian incluirse en este momento sin romper con el
principio de consecutividad del tramite legislativo,
si considera relevante que estos asuntos comiencen a
posicionarse en el debate publico, a fin de avanzar en
una reforma que permita el fortalecimiento organiza-
cional de la Fiscalia.

Para iniciar esta discusion, se plantean las si-
guientes recomendaciones:

— Cambiar la ubicacion de la Fiscalia en la estruc-
tura del Estado, pues su pertenencia actual a la Rama
Judicial no se compadece con el Sistema Penal Acu-
satorio adoptado por el pais en 2002, el cual supo-
ne la separacion de las funciones de investigacion y
juzgamiento. En esta medida, se sugiere que esta en-
tidad pase a ser un 6rgano auténomo como ocurre
en otros paises de Latinoamérica donde se encuentra
implantado este sistema procesal penal, entre ellos
Ecuador, Pert y Chile.

29 Cfr. Tamayo Jaramillo, Javier y Carlos Ignacio Jaramillo.
El precedente judicial en Colombia. Bogota: Universidad
Javeriana, 2011.

— Modificar el proceso de eleccion, para que sea
la Corte Constitucional quien elabore la terna y el
Presidente quien realice la eleccién. La asignacion
de esta funcion a dicha Corte finca en dos razones:
(i) La inconveniencia de que sea la Corte Suprema
de Justicia quien la elabore, dada la necesidad de
diferenciar los roles de investigacion y juzgamien-
to antes anotada, (ii) La estrecha relacion que tienen
el derecho penal y el constitucional, cuyo érgano de
cierre es esta Corte (no existe un vinculo tan estrecho
entre el derecho penal y las especialidades que se en-
cuentran a cargo del Consejo de Estado y el Consejo
Superior de la Judicatura).

—Hacer mas estrictos los requisitos para ser Fiscal
General de la Nacion en dos sentidos: 1. Modificar
la experiencia general de 10 a 20 afios, con el fin de
que lleguen personas que tengan una mayor proba-
bilidad de tener la madurez profesional y emocional
requerida para un cargo como este. 2. Incluir como
requisito adicional una experiencia especifica mini-
ma de 10 afios en temas relacionados con las funcio-
nes del Fiscal General, como podrian ser el derecho
penal, constitucional, la gerencia de organizaciones
publicas o el disefio y seguimiento de politicas pabli-
cas del sector justicia.

Esta propuesta parte de la conviccion de que la
delicadeza de los asuntos a cargo de la Fiscalia y la
complejidad de su estructura no permiten que lleguen
a su direccion personas que cuenten con experiencias
ajenas a las funciones de la entidad, que las obliguen
a iniciar su gestion aprendiendo los temas minimos
de funcionamiento de la misma. Asi, si bien se debe
brindar flexibilidad para que el nominador escoja en-
tre un perfil gerencial o uno de corte penalista —pues
uno u otro podrian ser complementados por el perfil
del Vicefiscal—, lo que no puede ocurrir es que el Fis-
cal no tenga fortalezas en ninguna de estas dos areas.

— Precisar que el periodo del Fiscal General es
personal. Para la CEJ un periodo institucional es
inconveniente, pues cuando se escogen reemplazos
que vienen a completar periodos cortos se dificulta
la planeacion de largo plazo, se limita la curva de
aprendizaje y, en general, se debilita la figura del
lider de la institucién encargada de la persecucion
penal.

— Precisar que la ley estatutaria definira las reglas
para la conformacion de la ternay el proceso de elec-
cion.

Esta Gltima recomendacion parte de la experien-
ciareciente, en la que se hicieron evidentes los vacios
juridicos respecto a los plazos para la formulacion de
laternay la ausencia de parametros que garanticen la
objetividad, publicidad y transparencia de los proce-
dimientos. Como un aporte a la discusion sobre esta
regulacion, la CEJ propone el siguiente tramite para
la eleccion del Fiscal:

— Dos meses antes del vencimiento del periodo
del Fiscal en ejercicio, la Corte Constitucional ela-
bora una lista de seis candidatos.

En el evento de que el cargo de Fiscal General
quede vacante antes del vencimiento del periodo por
la ocurrencia de alguna de las causales de falta ab-
soluta (muerte, su renuncia aceptada, la destitucion
decretada por sentencia, la incapacidad fisica per-
manente y el abandono del cargo), se realizara de
manera inmediata la conformacion de las listas de
seis aspirantes. Durante los dos meses que dura el
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proceso de eleccion quedara a cargo de la entidad el
Vicefiscal, tal como ocurre actualmente.

— En un término no inferior a un mes luego de la
elaboracion de esta lista30 se realiza una audiencia
publica televisada con los seis preseleccionados. En
esta audiencia se debe permitir que la academia y
sociedad civil en general formulen preguntas a los
ternados.

— Dentro de los ocho dias siguientes a esta au-
diencia la Corte elabora la terna de candidatos.

— Antes del vencimiento del periodo del fiscal, el
Presidente escoge entre la terna enviada por la Corte.

Para garantizar el cumplimiento de estos térmi-
nos, se deben establecer sanciones a los responsa-
bles, por ejemplo la pérdida de competencia. Asi, en
el evento en que la Corte Constitucional no elabore
en el tiempo debido la terna, el fiscal podria ser ele-
gido directamente por el Presidente. En el caso en
que sea este Gltimo quien incumpla el término para
la eleccion del fiscal de la terna enviada por la Corte,
la eleccion podria realizarla directamente esta cor-
poracion.

Finalmente, seré necesaria la revision del Estatu-
to Organico de la Fiscalia General de la Nacion (Ley
938 de 2004), a fin de crear una estructura que permi-
ta un mejor cumplimiento de las funciones de la enti-
dad. Entre ellas, valdria la pena estudiar la exclusion
del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses
de la Fiscalia, para convertirlo en una unidad ads-
crita al Consejo Superior de la Judicatura, propuesta
que se fundamenta en dos razones principales: (i) La
funcién que cumple el Instituto no se circunscribe al
ambito penal, sino que abarca otras especialidades
de la administracion de justicia, y (ii) El Instituto se
encuentra circunscrito a una de las partes del proceso
penal, lo cual podria afectar la igualdad de armas en
el sistema acusatorio. Otros temas a tener en cuenta
en esta reforma organica podrian ser la escision de
la Vicefiscalia en dos, una dedicada a los aspectos
administrativos de la entidad y la otra dedicada a la
politica criminal, lineamientos juridicos y control de
procesos penales.

Doctora

ADRIANA FRANCO CASTANO
Presidenta

Doctor

GERMAN VARON COTRINO
Vicepresidente

Mesa Directiva de la Comision Primera Consti-
tucional de la honorable Camara de Representantes.

Honorables Congresistas:

Agradezco la deferencia, al invitarme como Abo-
gado Litigante y Secretario General del Colegio de
Abogados de la Universidad Libre, a participar en
esta importante Audiencia Publica, sobre el Proyec-
to de Acto Legislativo nimero 143 de 2011 Camara,
07 de 2011 Senado, acumulado con los Proyectos de
Acto Legislativo nimero 09 de 2011 Senado, 011 de
2011 Senado, 012 de 2011 Senado y 013 de 2011
Senado, por medio del cual se reforman Articulos de

30 Este mes se ha pensado para que la opinién publica
tenga la oportunidad de conocer a fondo los perfiles,
antecedentes y probidad de los candidatos, de manera
que cualquier tacha sobre ellos pueda salir a flote.

la Constitucién Politica con Relacion a la Adminis-
tracion de Justicia y se dictan otras disposiciones.

No es mi propésito plantear divergencias ideolo-
gicas y menos aun politicas o filosoficas, porque con-
trario censu debo reconocer el trabajo y dedicacion
con ahinco, de todos los integrantes de la Comision
Primera y en especial el esfuerzo de los Ponentes,
en el estudio de esta Reforma de la Justicia; méxime
cuando la elaboracion de una ley exige todo el cono-
cimiento del mundo, como bien lo decia el General
Antonio Narifio.

El Derecho como Ciencia Juridica, es una Ciencia
Argumentativa y Social por Excelencia, que cambia al
ritmo en que evoluciona la sociedad y por esta razon
las leyes tienen que estar a tono con dichos cambios;
esa es la razon Fundamental que la diferencia de las
Ciencias Exactas, Fisicas y Matematicas, por cuanto
las Ciencias Juridicas no se puede reflejar o encuadrar
en férmulas, axiomas o leyes matematicas.

Para descongestionar la justicia y hacerla més ra-
pida y eficiente, antes que suprimir Instituciones ya
creadas y posicionadas, para fundar otras, se nece-
sitan mas jueces y operadores de justicia capacita-
dos, con alta idoneidad y solvencia académica, ética
y moral; porque la complejidad del delito exige que
el talento humano sea cada vez mas calificado en el
aspecto interdisciplinario, multidisciplinario y trans-
disciplinario con la transversalidad del conocimiento
y el pensamiento complejo; lo que nos indica que
hoy el operador de justicia y el abogado litigante, tie-
nen que apoyarse en diferentes disciplinas de la cien-
ciay ahondar en la investigacion cientifica, contando
con pares de investigacion de las ciencias juridicas ,
asi como de otras ciencias.

Esto nos permite preguntarnos: ¢serd que tal
como lo contempla la Reforma a la Justicia, los
notarios y los abogados que simplemente sustan-
ciaran fallos, sin haber participado en la recolec-
cion de elementos materiales de prueba, y evi-
dencias fisicas y otros elementos probatorios que
exige el Nuevo Sistema Penal Acusatorio de la Ley
906 del 2004 y menos haber intervenido en las eta-
pas anteriores del Proceso, estaran estas personas
en la capacidad de dar pronta y cumplida justicia
a los ciudadanos, que tanto la anhelan y exigen?

Pues esto me lleva a decir con Henry Thoreauy
que: “Es mentira que las leyes hagan libres a los
hombres. Son los hombres, los abogados y los jue-
ces, quienes deben hacer libres las leyes”.

“El justo y el injusto no son productos de la natu-
raleza, sino de la ley”. Arquéalo.

“Una justicia llevada al extremo es una extrema
injusticia” Henry R. Grafton.

No podemos entonces caer en el prurito reformis-
ta, volviéndonos enterradores de instituciones para
crear otras nuevas y esperar como sale el experimen-
to en el futuro; enarbolando la ineficiencia y el des-
parpajo de la justicia, abriéndole con ello en el mejor
de los casos, las puertas a la impunidad, al imperio
del terror y a la delincuencia organizada.

En gracia de discusion y analisis, me permito
plantear las siguientes razones de fondo, por las cua-
les no se debe eliminar la Sala Disciplinaria del Con-
sejo Superior de la Judicatura:

Primero. Eliminar la Sala Disciplinaria del Con-
sejo Superior de la Judicatura, implicaria nada mas
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ni nada menos, que la impunidad del pais, ya que se
dispararia a la maxima potencia, por cuanto queda-
rian los jueces del pais minimo 2 o 3 afios sin quién
los vigile y controle en sus actuaciones, pues es de
anotar que si con la accion que ha ejercido el Conse-
jo Superior de la Judicatura y los Consejos Seccio-
nales, los escandalos de corrupcion son alarmantes,
coémo sera al no existir ningln control, por lo menos
en 2 afios a los jueces y operadores de justicia en
todo el pais, al igual que los abogados litigantes con
ciertas excepciones.

Segundo. A manera de ejemplo, los procesos de
Folcompuertos, de Salucoop, del Seguro Social, del
San Juan de Dios, de los falsos positivos, el carrusel
de la contratacion entre otros de igual trascendencia,
estarian ad portas de quedar en la impunidad.

Tercero. El manejo de la Jurisdiccion Disciplina-
ria no puede quedar del resorte o la polea de los Jefes
de los funcionarios que se van a investigar, es decir,
la eliminacién de la Sala Disciplinaria para reem-
plazarla por el Consejo Disciplinario que propone la
Reforma que viene del Senado de la Republicay que
los nominadores sean las Altas Cortes; seria el caldo
de cultivo para la impunidad y la corrupcion del pais.
Esta Alta Corporacidn debe seguir siendo del resorte
de una Rama del Poder diferente a la Rama Judicial;
no en vano el Constituyente Primario dispuso que
solo esta corporacion judicial fuera del resorte del
Congreso y no del resorte de la misma Rama Judi-
cial, esto no fue una idea descabellada, por el con-
trario esto serd la garantia de la imparcialidad frente
a los que son sujeto de Investigacion Disciplinaria.

Cuarto. Seria un yerro del legislativo no atender
esta reforma, con la serenidad que la misma exige, ya
que este momento es brillante para el Congreso y sus
legisladores, pero dentro de este mandato se deben
respetar los limites establecidos en la misma Consti-
tucion Politica de 1991, para el ejercicio de reformar
a la Constitucion, porque el constituyente Primario
no le concedidé poderes al Congreso para cambiar la
Constitucion, ya que se los concedié con amplitud
para reformar la misma; pero es aqui precisamente
donde le sefial6 el limite del poder constituyente de-
legado al congreso, por cuanto una cosa es reformar y
otra muy distinta es cambiar la Constitucion; reformar
significa adecuar lo mismo pero de manera funcional,
es decir, funciona la misma estructura con una ves-
timenta diferente, de esto saben mucho los ingenie-
ros, arquitectos, tecndcratas y, embellecedores; pero
otra cosa muy diferente es cambiar la estructura de la
Constitucion como lo propone el Senado en ponencia
de segunda vuelta, pues esto significaria de tajo qui-
tar una pieza para poner otra dentro de una estructura
universal. Esta facultad no se estd dado al Congreso
de la Republica ejercerla, es decir, cambiar o suprimir
de la estructura del Estado, el Consejo Superior de la
Judicatura de un todo no lo debe hacer el Congreso de
la Republica, porque aqui estaria pasando la frontera
de su potestad delegada ampliamente reconocida en la
Constitucion Politica de 1991.

Para terminar esta sucinta intervencion sobre la
Reforma de la Justicia, a sabiendas que Colombia
sufre de déficit fiscal y superavit juridico y recordan-
do al ex Presidente Carlos E. Restrepo cuando dijo
que: “En Colombia la Justicia es un perro, porque
siempre muerde a los de ruana”, traigo a colacién
el Legislador Espartano Licurgo, cuando nos ilustra

diciendo: “El pueblo no obedece a las leyes sino
le dan ejemplo de obediencia los Magistrados” y
el Legislador Ateniense Sol6n sentencia diciendo:
“La sociedad esta bien ordenada cuando los ciu-
dadanos obedecen a los Magistrados y los Magis-
trados a las leyes”.

Esto para dar al traste y terminar de una vez por
todas, con los muy conocidos y frecuentes choques
de trenes de las Altas Cortes.

Segun D’aguesseau: “La abogacia es tan an-
tigua como la magistratura, tan noble como la
virtud y tan necesaria como la justicia”. Esto para
entrar a hacer un breve analisis sobre la Profesion del
Derecho, la necesidad de la Colegiatura de Aboga-
dos en desarrollo del articulo 26 de la Constitucion
Politica de 1991 y el aspecto disciplinario, ya que
en la Gaceta del Congreso nimero 228 del 14 de
mayo de 2012 en el texto aprobado en sesion ple-
naria del Senado de la Republica el dia 10 de mayo
de 2012 al Proyecto de Acto Legislativo nimero 07
de 2012 de Senado, 143 de 2011 acumulado con los
Proyectos de Acto Legislativo nimeros 9 de 2011
Senado, 11 de 2011 Senado, 12 de 2011 Senado y 13
de 2011 Senado, mira muy tangencialmente en los
articulos 256A y el 257 el Aspecto Disciplinario, el
Registro Nacional de Abogados y la expedicién de
Tarjetas Profesionales, por que el Colegio Nacional
de Abogados cuya creacion y funcionamiento seran
definidos por el Legislador, habida cuenta que en el
aspecto Disciplinario hemos tenido el Decreto-ley
196 de 1971 y el Nuevo Estatuto Disciplinario del
Abogado con la Ley 1123 de 2007 que por poco, le
queda pequefio el Cddigo Penal Colombiano; toda
vez que los abogados por el San Benito de la mala
fama, nos hemos ganado injustamente tantos enemi-
gos gratis en el ejercicio de la profesion.

Con el respeto de la honorable Audiencia Publica
solicito unos minutos adicionales para basarme en un
Ensayo hecho para el Dia del Abogado el 22 de junio
de 2012 en la Facultad de Derecho de la Universidad
Libre.

Honorables Parlamentarios, al no tratarse de una
reforma integral de la justicia que tanto necesita el
pais, es preferible dar un compas de espera y archi-
var este proyecto, para luego presentar un nuevo pro-
yecto que relina y satisfaga las aspiraciones y necesi-
dades en la Administracién de Justicia, como motor
de desarrollo y paz en el pais.

José Aldemar Molano Carvajal,
Abogado Universidad Libre y Universidad Ex-
ternado de Colombia.

Secretario General Colegio de Abogados de la
Universidad Libre.

Aldemolano@.hotmail.com
Celulares: 3167849036-3143240494.
PONENCIA ANTE LA COMISION PRIMERA

DE LA HONORABLE CAMARA DE REPRE-
SENTANTES DE ASONAL JUDICIAL
SOLICITUD DE ARCHIVO DEL PROYECTO
DE ACTO REFORMATORIO A LA
ADMINISTRACION JUDICIAL

La Reforma a la Administracion de Justicia, tal y
como lo plante¢ el Jefe de Estado en la motivacion
de la presentacion de la misma, debe de llevar a com-
batir y, por supuesto, superar los graves problemas
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que la aquejan, en especial, la congestion, la impu-
nidad y la ineficiencia. Pues bien, lo aprobado hasta
ahora en sexto debate, no da cuenta de estos graves
problemas, pero si genera una gran expectativa en la
ciudadania, que vera nuevamente frustrada su espe-
ranza de acceso pronto y eficaz a la Justicia.

La solicitud, se sustenta en los siguientes puntos:

Uno. No se le brinda ni se le asigna el presupuesto
adecuado a la Rama Judicial para su funcionamiento
y mucho menos, para inversion en el sector Justicia,
por lo que seguira el Ejecutivo controlando el presu-
puesto de este “poder”, estableciendo sus prioridades
Y, por supuesto, negando la autonomia e independen-
cia de la Justicia, como 6rgano de poder.

Dos. Sigue la injerencia del Poder Ejecutivo en el
nuevo Organismo de Gobierno de la Rama, pues alli
tendran asiento los Ministros de Justicia y Hacienda.
Ademas, el nuevo 6rgano adolece de continuidad,
pues, los Presidentes de las Altas Cortes, por su cor-
to periodo, no tienen la oportunidad de desarrollar
una labor duradera y estable en rol que se le brinda
de “disenar y fijar las politicas en materia judicial de
la Rama con el fin de lograr una adecuada y oportu-
na Administracion de Justicia”, amén de otras de no
menor relevancia.

Ello contrasta con la propuesta que levantamos
desde Asonal, de constituir un 6rgano de gobierno
democratico, con representatividad de los diferentes
estamentos que tienen que ver con la Justicia, sin
injerencia del poder legislativo o ejecutivo. Asi: un
representante de cada alto Tribunal (uno por la Cor-
te Suprema, uno por la Corte Constitucional y uno
por el Consejo de Estado); un representante de los
Magistrados, Jueces de Tribunales; un representante
de los empleados; un representante de los abogados
colegiado; un representante de la academia (univer-
sidades y Facultades de Derecho).

Tres. Se continda con la injerencia del Poder Le-
gislativo en el Poder Judicial, a través del nombra-
miento de los funcionarios que habran de disciplinar
a los jueces, fiscales y empleados judiciales, con lo
que se le resta autonomia e independencia a aquellos
que son los llamados a ser “jueces de jueces”, lo que
lleva implicita la intromision de la politica en este 6r-
gano, que deberia tener una separacion total de cual-
quier influencia o presién externa, en especial, de
otro de los poderes. Ademas, se le otorga el PODER
PREFERENTE, que significa en la practica, acabar
con la doble instancia en el proceso disciplinario,
violandose con ello, caros principios constituciona-
les del debido proceso en toda actuacion judicial y
administrativa. Las decisiones de este 6rgano seran
también judiciales, excluyendo a los disciplinados
de la posibilidad de acudir a otras instancias en bus-
ca de la revisién de los fallos, como si ocurre con
los demaés funcionarios publicos que pueden acudir,
eventualmente, ante el Contencioso Administrativo.

Cuatro. Otorgamiento de facultades jurisdic-
cionales a notarios, abogados particulares y fun-
cionarios administrativos = Privatizacion de la
Justicia

Modificatorio del actual articulo 116 de la C. P.
Con ello se profundiza la privatizacion de la justicia,
se deslaboraliza la relacion laboral de los servidores
judiciales y se crean mecanismos alternos de justicia
que no consultan las necesidades de la comunidad,
generando costos que se trasladaran a los usuarios,

tal y como puede observarse en la nota periodistica
emitida por el canal Caracol, en su emision del dia
1° de diciembre, en donde quedd sentada la siguiente
nota “los notarios accedieron a hacer funciones de
los jueces para ayudar a descongestionar la justi-
cia, con la condicion de cobrar por estos servicios
un ‘arancel justo’ para remodelar sus oficinas, asi lo
indico el Presidente de la Union Colegiada de No-
tarios, Alvaro Rojas, quien agregd “es un arancel
social y justo para que el notario amplie su notaria,
amplie su ndmina de asistentes y abogados™. Es por
ello, que sostenemos que a mas de privatizar la justi-
Cia, se convierte en un factor de riesgo, pues la justi-
cia seré para quienes puedan pagarla, dejando de ser
un derecho, para convertirse en una mercancia mas,
negando de paso el acceso a la justicia a amplias ca-
pas de la poblacién.

Cinco. Eleccion por Cooptacion de los Magis-
trados de la Corte Suprema y del Consejo de Es-
tado y ampliacion de la edad de retiro forzoso a
los setenta afios.

Vuelve a introducir al viejo sistema de la coop-
tacion, por cuanto se volveria al juego electorero, a
las intrigas, al retraso en la escogencia y a las com-
ponendas. Recientemente el pais ha visto como el
nombramiento o escogencia de un magistrado por
parte de la misma corporacion se demora hasta
aflos, ademas, se corre el riesgo con la figura de la
Cooptacion y la ampliacién del periodo de que se
anquilose la...

Seis. Despojo a la Corte Suprema de Justicia
para investigar a los congresistas

Este es indudable el fin primero y ultimo de la
nefasta reforma, pues la Corte les ha resultado inco-
moda y altamente peligrosa para la clase politiquera
y corrupta que se anida en el Congreso de la Repu-
blica.

Siete. Retencién de ciudadanos por parte de la
Policia sin orden judicial a pesar de que en el pro-
yecto de reforma se diga que es sola una conduccion
de las personas que eventualmente puedan ocasionar
dafios a él o a terceros, ello rifie con los postulados
del debido proceso y del derecho a la defensa, pues
se convertird en un arma constitucional para la bruta-
lidad policiaca, quien no requerira de orden judicial
para tal fin, sera el escudo para burlar el derecho a la
libertad y otros conexos al mismo.

Ocho. Ampliacion de facultades a la Fiscalia
General de la Nacion.

Esta norma va en contravia de los enunciados
y postulados de tratados a los cuales ha adherido
Colombia sobre proteccién a derechos fundamen-
tales, los cuales no pueden ser vulnerados, sino en
virtud de mandato judicial, por lo que la amplia-
cién de términos para que sea dejado a disposicién
de los jueces a un capturado y permitir ademas
que sin esa franquicia judicial se arrase con otros
derechos fundamentales como el de la intimidad,
habeas data, en tanto que la Fiscalia, podra allanar
, interceptar comunicaciones, y realizar blsqueda
selectiva en base de datos sin previa orden de jue-
ces.

Bogota, D. C., 23 de mayo de 2012
Junta Directiva Nacional
Luis Fernando Otalvaro Calle,
Presidente.
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Sefiores

CONGRESO DE LA REPUBLICA DE CO-
LOMBIA

CAMARA DE REPRESENTANTES
COMISION PRIMERA CONSTITUCIONAL
Referencia: Oficio namero C.P.C.P. -665-12

Alfredo Martinez de la Hoz, ciudadano mayor de
edad, identificado con cédula de ciudadania numero
8666727 de Barranquilla, en mi calidad de Juez 33
Civil del Circuito de la Ciudad de Bogota, y aten-
diendo la invitacion que se me hiciera mediante Re-
solucién nimero 10 de fecha 15 de mayo de 2012,
con el debido y merecido respeto acudo ante esta ho-
norable Corporacion a fin de presentar mis observa-
ciones sobre el Proyecto de Acto Legislativo nimero
09 de 2011 Senado, 011 de 2011 Senado, 012 y 013
de 2011 Senado, por medio del cual se reforman ar-
ticulos de la Constitucion Politica con relacion a la
Administracion de Justicia y se dictan otras disposi-
ciones, en los siguientes términos:

Sea del caso sefialar, de entrada, o en primer tér-
mino, que el presente acto legislativo DEBE HUN-
DIRSE en su tramite en la Camara de Representan-
tes, lo cual, de hacerse, mostraria al pais la madurez
de esta honorable Corporacion representativa del
pueblo colombiano.

Entre los tantos motivos por los cuales debe hun-
dirse la presente reforma constitucional, estan:

1. En el articulo 2° del proyecto, modificatorio del
articulo 116 de la Constitucion Politica Colombia-
na, se incluyd en inciso 1° del citado articulo 116
al “Consejo Nacional de Disciplina Judicial” como
el nuevo ente que administra la Rama Judicial del
Poder Publico.

Conforme al proyecto se modifica el articulo 257
de la Constitucién Nacional, el cual establecia:

“Con sujecion a la ley, el Consejo Superior de la
Judicatura cumplira las siguientes funciones:

1. Fijar la division del territorio para efectos ju-
diciales y ubicar y redistribuir los despachos judi-
ciales.

2. Crear, suprimir, fusionar y trasladar cargos en
la Administracion de Justicia. En ejercicio de esta
atribucién, el Consejo Superior de la Judicatura no
podra establecer a cargo del Tesoro obligaciones
que excedan el monto global fijado para el respecti-
vo servicio en la ley de apropiaciones iniciales.

3. Dictar los reglamentos necesarios para el efi-
caz funcionamiento de la Administracion de Justicia,
los relacionados con la organizacién y funciones in-
ternas asignadas a los distintos cargos y la regula-
cién de los tramites judiciales y administrativos que
se adelanten en los despachos judiciales, en los as-
pectos no previstos por el legislador.

4. Proponer proyectos de ley relativos a la admi-
nistracion de justicia y a los codigos sustantivos y
procedimentales.

5. Las demas que sefiale la ley”.

Este Consejo tendra la facultad de decidir juris-
diccionalmente, sobre las conductas y faltas discipli-
narias de los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial y auxiliares de la justicia, asi como a los abo-
gados particulares, notarios y autoridades adminis-
trativas cuando actien en ejercicio de las funciones
jurisdiccionales atribuidas por este proyecto; tendra

ademas el poder preferente disciplinario en los pro-
cesos que se adelanten en los Consejos Seccionales
de Disciplina Judicial, asi como disponer del cambio
de radicacion de los mismos “en cualquier etapa”,
dirimir los conflictos de competencia que ocurren
entre las distintas jurisdicciones y las demas que le
asigne la ley.

Quiere decir esto, que se continda el “choque de
trenes”, por cuanto si este Consejo continta con las
funciones jurisdiccionales podran conocer de Accio-
nes de Tutela, a menos que no tengan el caracter de
Magistrados, pero conforme a lo expuesto en el nue-
vo articulo 116, administran justicia.

El articulo 2° del proyecto, que modifica el actual
116 se establecen de manera perentoria que “en cada
municipio habra al menos un juez, cualquiera que
sea su categoria y en cada departamento al menos
un tribunal”.

Resulta inoficiosa la redaccion del articulado en
atencion a que si las Ramas del Poder Publico son
tres, y como Poder Publico se desarrollan o se mate-
rializan en todo el territorio de la Republica, desde la
capital del pais y hasta el municipio méas apartado de
cualquier punto de la geografia nacional, asi como
existe un alcalde y un concejo municipal, en cada
departamento un gobernador y una asamblea depar-
tamental, y las leyes se aplican a todos los residentes
en todo el territorio nacional, en virtud de este man-
dato constitucional, también debe haber un juez en
el municipio mas apartado de la geografia nacional
por lo que sobra lo expuesto en el presente proyecto.

Lo que hace falta simplemente es voluntad po-
litica del ejecutivo para hacer efectivo el mandato
constitucional.

Si en este proyecto se reafirma esa obligacion de
ejercer la soberania desde San Andrés, La Guajira
hasta Leticia, esta también se ejercita con los jueces
que deberian haberse creado en cada uno de los mu-
nicipio de la geografia nacional, pero como es sabido
no solamente los recortes presupuestales a la admi-
nistracion justicia, sino también hasta la supresién
de despachos judiciales ha dado como consecuencia
que no se haya dado cumplimiento a dicho mandato
constitucional.

El proyecto establece que “la ley podra atribuir
funcion jurisdiccional en materias precisa, por lo que
deja a discrecion del legislador, la facultad de atri-
buir esas funciones jurisdiccionales cuando a bien lo
tenga, le asignan sin condicionamiento alguno, esto
es, que en cualquier momento le asignan funciones
jurisdiccionales a los empleados judiciales, excepto
para proferir decisiones que pongan fin a los proce-
s0s (sentencias) y la practica de pruebas en asuntos
que se tramiten a través de procedimientos orales.

Entre los tantos inconvenientes de esta reforma
se tienen, y de gran importancia para que se tenga en
cuenta, que esas precisas funciones jurisdiccionales
para los empleados judiciales se da para los actuales
procesos que cursan ante la jurisdiccion, ya que la li-
mitacion, conforme a la redaccién del texto, se tiene
para la decision final y la practica de pruebas en los
procesos orales, los que ain no se han empezado a
tramitar en el territorio nacional.

Se recalca y se debe tener en cuenta, que los ac-
tuales procesos que cursan ante la jurisdiccion, el
tramite actual es el de los procesos escritos y, a partir
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de la entrada en vigencia del presente Acto Legisla-
tivo, a partir del dia siguiente de la entrada en vigen-
cia de la Reforma a la Constitucién, los empleados
judiciales podran proferir autos interlocutorios en los
procesos en curso.

Téngase presente, que si bien conforme al articu-
lo 37.1 del C.P.C. es juez funcién dirigir el proceso
siendo, hasta el momento antes de la aprobacion de
este acto legislativo el Unico responsable, tanto de
las decisiones provisionales que se adopten como la
decision final, y aun el Gnico responsable por las de-
moras o dilaciones injustificadas de que trata el 29
Superior en virtud del Debido Proceso, el funciona-
rio judicial debera responder disciplinaria y penal-
mente por las resultas del proceso.

Pero a méas de ello, se tiene en la realidad procesal
del dia a dia los siguientes inconvenientes:

1. En el evento en que el legislador profiera una
ley que reglamente y determine, por ejemplo, que los
incidentes tales como las excepciones previas, las
nulidades y cualquier otro, o cualquier otra decision
NO DE FONDO sean resueltos por los sustanciado-
res o el secretario, que tienen la calidad de abogados,
estos tomarén las decisiones con absoluta indepen-
dencia y autonomia y sin tener en cuenta concepto
previo del director del proceso lo que “PARCELA-
RIA” la justicia cuando en un proceso, en un mismo
tramite, en una misma instancia, mas de una persona
adopta decisiones, siendo el Gnico responsable tanto
del tramite como la decision de fondo el juez director
del proceso.

2. Enel evento en que cumplido el tramite del pro-
ceso y resueltas las excepciones previas, o incidentes
como el de las nulidades, o cualquiera otro, ingrese
el expediente al despacho para el proferimiento de la
correspondiente sentencia, es obligacion del juez ha-
cer un estudio total y absoluto del proceso para adop-
tar, entre otras, medidas de saneamiento tendientes a
evitar nulidades y sentencias inhibitorias pero, ¢qué
sucederia en el evento en que la decisién no se en-
cuentre ajustada a los criterios jurisprudenciales que
tenga el juez sobre un determinado punto de derecho
(ya que se supone que el juez tiene méas experiencia y
mayor conocimiento), y que sean contrarios a los del
sustanciador o Secretario?, ¢podria el juez decretar
la nulidad de esas decisiones interlocutorias y orde-
nar resolver de nuevo, o deben a dictar la decision
de fondo, aun de haberse resuelto situaciones previas
contrarias a su criterio, o debe, de todas maneras pro-
ferir la correspondiente sentencia?

3. Siconforme al 37.5 del C.P.C. el juez y los em-
pleados deben guardar reserva sobre las decisiones
que deban dictarse en los procesos, so pena de incu-
rrir en mala conducta, como garantizar entonces que
la persona encargada de resolver previamente una
cuestion interlocutoria cumple con dicho mandato
procesal y, si se llegare a filtrar una informacion,
¢quién responderia de tal reserva?

4. Conforme a sana interpretacion del inciso 3°
del articulo 2° que modifica el 116 Superior, y que
atribuye esa funcion jurisdiccional, las mismas se
daran, estas no se podrian conferir, pero antes de la
audiencia de prueba y sentencia, en el tramite de los
procedimientos orales también se dan cuestiones in-
terlocutorias que podrian terminar siendo resueltas
por los sustanciadores o secretarios, ya que se deja

la posibilidad, o la facultad al legislador de atribuir
funciones jurisdiccionales.

El articulo 2° del proyecto, modificatorio del
116, también faculta al legislador para atribuir, ex-
cepcionalmente y en materias precisas, funcion ju-
risdiccional a determinadas autoridades administra-
tivas, salvo las de juzgar delito. Eso quiere decir, en
sana interpretacion, que autoridades administrativas
como los inspectores de policia, alcaldes gobernado-
res, todas aquellas personas que, perteneciendo a la
Rama Ejecutiva, estén investidas de la autoridad del
Estado, podran ejercer funciones jurisdiccionales lo
que quiere decir que se traslada de la Rama Jurisdic-
cional del Poder Publico a la Rama Ejecutiva a fun-
cion jurisdiccional, a pretexto de descongestionar la
justicia colombiana. Esto es lo que se viene diciendo
en los circulos judiciales, el DEBILITAMIENTO del
Poder Jurisdiccional y el FORTALECIMIENTO del
Poder Ejecutivo.

Estudio aparte se puede hacer respecto de la Con-
gestion Judicial, que no esté generalizada en el terri-
torio nacional y que, de manera especial y puntual
si lo esta en la Ciudad de Bogotd, y en algunas otras
pocas capitales del pais; evidentemente hay conges-
tion judicial sin que sean ciertas las cifras que sobre
el tema ha mostrado el Gobierno Nacional.

Este debilitamiento de la Rama Judicial se rea-
firma, ademas, en el paragrafo 5° del nuevo articulo
116 cuando establece que “los particulares pueden
ser investidos transitoriamente de la funcion de ad-
ministrar justicia en la condicién de jurados en las
causas criminales, conciliadores o en la de arbitros
habilitados por la ley o por las partes para proferir
fallos en derecho o en equidad en los términos que
determine la ley.

Se reafirma ademas el citado debilitamiento de
la Rama Judicial cuando el paragrafo siguiente deja
también abierta la posibilidad que la ley atribuya ex-
cepcional y transitoriamente funcién jurisdiccional
en materias precisas a abogados en ejercicio en cali-
dad DE JUECES ADJUNTOS por periodos hasta de
cinco afios; esto quiere decir, ademas, que a los abo-
gados en ejercicio se le asignara la funcién jurisdic-
cional por periodos de cinco (5) afios, no pudiendo
estos continuar en el ejercicio jurisdiccional porque
obligatoriamente deberan entrar otros de donde se
desprende que los procesos a ellos asignados tendran
que evacuarlos en cinco afios y, en el evento en que
no los puedan evacuar tendran que asignarselos a
otros abogados, pues siempre cumpliran el término
de cinco afios pero, en sana interpretacion tenemos,
que esta funcion la podran ejercer los abogados de
manera indefinida pues al establecerse “por periodos
de hasta cinco afos”, esa funcion sera indefinida en
el tiempo.

¢Dbnde queda entonces la carrera judicial? Tal
pregunta se hace porque si los abogados simplemen-
te deben cumplir unos requisitos que determinara la
ley, entre los abogados que se inscriban con el cum-
plimiento de estos, simplemente seran designados
como jueces adjuntos, pues se torna bastante impro-
bable y poco funcionales y operativos que sean so-
metidos a un concurso. Pero a mas de ello, habran
situaciones en las cuales, que sera la regla general,
deberéan hacerlo de manera obligatoria y en otras lo
sera de manera voluntaria.
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Al tratar el tema de la remuneracion o incentivos
que se le deban asignar a los abogados como jueces
adjuntos quiere decir que se estan utilizando dineros
del presupuesto de la Rama Judicial para que per-
sonas por fuera de un régimen de carrera, y sin la
preparacion académica y experiencia en cuanto a la
interpretacion y valoracion probatoria para la deci-
sion del conflicto diferente de los jueces naturales,
puedan resolver conflictos a pretexto de una conges-
tion judicial.

Las citadas funciones jurisdiccionales para estos
abogados la deberan ejercer para procesos civiles,
laborales, y de familia (grave funcion para esta Ulti-
ma), ya que le queda vedada para los asuntos pena-
les, contencioso administrativos o acciones constitu-
cionales.

A pretexto de la prenombrada congestion judicial,
también se asignara funcidn jurisdiccional de mane-
ra excepcional a notarios, Centros de Arbitraje y de
Conciliacion. Respecto de los primeros se debe tener
en cuenta que las empresas financieras, constructo-
ras y personas econémicamente representativas de
la economia nacional tienen escogidos sus notarios
donde protocolizan los documentos sin necesidad,
muchas veces, de acudir a las notarfas. En el evento
de presentarse conflictos de los particulares con cual-
quiera de las personas antes nombradas, muy seguro
que tales personas y empresas, con las funciones ju-
risdiccionales, y si llegaren a presentar la facultad de
presentar demandas ante los notarios, estas acudiran
a la jurisdiccion por intermedio de sus notarios de
confianza, quienes, si no cumplen con los regimenes
de incompatibilidades e inhabilidades de seguro se-
ran jueces de sus clientes.

Al asignar las funciones jurisdiccionales a los no-
tarios y a los centros de arbitraje y conciliacion, es de
esperarse que la preparacién académica y jurisdic-
cional de estas personas sea la suficiente para que la
valoracion probatoria no dé lugar a errores judiciales
que, en primer término terminen congestionando los
despachos judiciales, ya que conforme lo establece
el mismo articulo 2° modificatorio del 116, todas sus
decisiones seran apelables ante el superior funcional
del juez que hubiere sido el competente en caso de
haberse optado por la via judicial cuando dicho re-
curso fuere procedente.

Eso quiere decir, que en todo caso la decision del
juez sea la necesaria para AVALAR una decision de
una persona natural que ejerce funcion jurisdiccional
y, para que dicha decision tenga credibilidad, respe-
tabilidad y acatamiento, se requiere la Gltima palabra
de un juez en ejercicio de sus funciones, pero ¢qué
sucederia en aquellos procesos de Unica instancia
que no tienen el recurso de apelacion para ninguna
decision?

Indudablemente, que mientras notarios, aboga-
dos, centros de conciliacion y arbitramento y demas
autoridades administrativas adquieran la suficiente
madurez jurisdiccional, seran muchos los errores ju-
diciales que se presenten por culpa del afan del go-
bierno en debilitar la Rama Judicial fortaleciendo el
Ejecutivo, a través de las Superintendencias y autori-
dades administrativas y particulares, por lo que seria
susceptible que tales errores darian lugar a condenas
al Estado lo que pondria en tela de juicio la reforma
aqui planteada. De seguro la experiencia en la reso-
lucion del conflicto seria el anhelo de todos aquellos

que acogiéndose a esta reforma constitucional prefi-
rieron la resolucion por fuera de la Rama Judicial del
Poder Publico.

Pero si de debilitamiento de la Rama Judicial se
trata, también debemos tener en cuenta la famosa
PRIVATIZACION DE LA JUSTICIA, ya que, si
bien la Ley Estatutaria de la Administracion de Jus-
ticia establece en su articulo 6°, asi como el primero
del C.P.C. y el 39 del C.P.T. y ss consagran el prin-
cipio de la gratuidad, la reforma establece una tarifa
0 remuneracion para las personas que opten por la
resolucion de sus conflictos bien en derecho o equi-
dad ante la autoridades administrativas, abogados,
notarios y centros de conciliacidn o arbitramento que
no podran ser superiores a la suma mas alta que por
concepto de arancel se fije a favor de la Rama Judi-
cial. Esto es, toda persona debera cancelar entre un
dos y un tres por ciento por adelantar sus procesos
ante dichas entidades en virtud, de la actual reforma
a la administracion de justicia.

Son muchas las consideraciones que se tienen,
desde la modificacion al articulo 28 Superior, en
cuanto a la conduccion de las personas a los Centros
Especiales de Atencidn, por las causales estableci-
das, la deformacion que se le dio a la Reforma a la
Justicia con el vulgar blindaje a los congresistas, la
disminucion que se le hara al presupuesto, a la Rama
judicial, al atar, este a la Inflacién con el Indice de
Precios al Consumidor, de donde solo queda fijo el
dos por ciento, etc.

Pero peor fue el chantaje propuesto a la Rama Ju-
dicial con la insinuada Nivelacion Salarial, cuando
teniéndose la Ley 4° de 1992, el Gobierno Nacional
y el Congreso de la Republica no tuvieron voluntad
politica para disminuir la brecha salarial mantenida
por afios entre jueces y magistrados de tribunal.

En los anteriores términos dejo propuesto mi in-
conformismo a todo el proyecto de acto legislativo
reformatorio de la Constitucion Nacional en relacién
a la Administracion de Justicia.

Cordialmente,

Alfredo Martinez de la Hoz,

c.c. N° 8666727 de Barranquilla

Juez 33 Civil del Circuito de Bogota

Carrera 10 N° 14-33 Edificio Hernando Morales
Molina piso 2.

Bogota, 23 de mayo de 2012

Sefiores

COMISION PRIMERA CONSTITUCIONAL

PERMANENTE

Camara de Representantes

Bogota

Estimados doctores.

Con el consenso, en cuanto se debe acabar el Con-
sejo Superior de la Judicatura, con base en las actua-
ciones irregulares en que incurrieron, no se pueden
desconocer que tales actos contrarios a la ley dejaron
victimas, por lo mismo considero y propongo, con
el mayor respeto, que se incluya en el articulado del
acto legislativo de la reforma a la justicia un paragra-
fo en el que restablezcan derechos desconocidos y
vulnerados por el Consejo Superior y Consejos Sec-
cionales de la Judicatura.
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He sido atropellado constante y, brutalmente,
sufrido persecucién, vilipendios, calumnias y ame-
nazas de muerte, en el ejercicio de la funcién como
juez Regional o sin Rostro y Especializado, con atro-
pello, ademas, por parte de los Consejos Seccional
de la Judicatura de Antioquia, avalados por el Con-
sejo Superior, al desconocerme los més elementales
derechos de defensa y debido proceso, los mismos
que durante mas de veinte afios hice y hago respetar.

Mas alla de mi trdgica y angustiosa experiencia,
veinte afios después de la publicacion de la Constitu-
cion Nacional y de la creacion de los Consejos Supe-
rior y Seccionales de la Judicatura, y pese habérseles
otorgado iniciativa legislativa en la Carta Politica en
el articulo 257 numeral 4, al disponer que “Con su-
jecion a la ley, el Consejo Superior de la Judicatura
cumplira con las siguientes funciones (...) 4. Propo-
ner proyectos de ley relativos a la administracion de
justicia”, sin que hasta el momento se haya expedido
la ley ordinaria que regule la carrera, establecida por
el constituyente de 1991 en el articulo 21 transitorio
y exigido por el canon 204 de la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia, o Ley 270 de 1996.

Negligencia deliberada y aposta para manipular
y burlarse de los concursos de méritos, desconocien-
do principios estelares como los de buena fe, lealtad
y respeto por sus propios actos, haciéndole culto al
nepotismo y refinamiento del trafico de influencias
para excluir derechos y mantener a sus familiares,
amigos(as) en los cargos, a quienes, por el contrario,
les reconocen y dispensan derechos sin tenerlos, para
lo cual llegan al colmo de emitir acuerdos y concep-
tos antijuridicos.

No pretendo que me den o reconozcan derechos
que NO POSeo, que N0 Me Merezco y menos que no
me he ganado, pues entiendo y tengo claro que cuan-
do no se actlia con estricta sujecion al Estado Social
de Derecho cobra importancia el vinculo familiar y
el amiguismo, como principios rectores que lo rigen
todo. Lo que pido es que si les registran derechos a
quienes no los tienen, por lo menos, a mi, no me los
desconozcan o quiten.

El siguiente es el caso

En el marco del Decreto-ley 052 de 1987, vigente
en la actualidad de conformidad al articulo 204 de la
Ley 270 de 1996, y canon 21 transitorio de la Cons-
titucion Nacional, el Consejo Superior de la Judica-
tura, dispuso:

1. Mediante Acuerdo 069 de junio 27 de 1994, ha-
cer llamado a “todos los interesados para que se ins-
criban en el concurso de méritos a la conformacion
de listas de candidatos para la provision de cargos
de Magistrados del Tribunal Nacional y los Jueces
Regionales en todo el pais”.

2. Con acuerdo 078 de julio 7 de 1994, del mis-
mo Consejo Superior, crea 4 Juzgados Regionales en
la ciudad de Medellin, decidiendo que “El nombra-
miento en propiedad de los jueces se hara de lista
enviada por la sala Administrativa del Consejo Su-
perior de la Judicatura, previo el concurso de méritos
de que trata el Acuerdo nimero 69 de 1994”.

3. Concurso en el cual me inscribi, llenando los
requisitos exigidos y por tal razon me Illamaron a
presentar examen de conocimientos, habiéndolo
aprobado, por ello mediante “Resolucién nimero
1097 del veintidos (22) de noviembre de 1994, se

expidid el listado correspondiente a los resultados de
la prueba de conocimiento dentro del concurso de
Meéritos”, obteniendo 689 puntos. Listado publicado
en varios periédicos de amplia circulacién nacional.

4. Luego de haber sido escuchado en entrevista
por la Sala Administrativa en pleno con asesoria de
psicologa, mediante Acuerdo nimero 112 datado 30
de mayo de 1996, teniendo como sustento que “En
ejercicio de sus facultades constitucionales, ACUER-
DA. Articulo 1°. Formular ante el Tribunal Nacional
la siguiente lista de candidatos, en orden alfabético,
de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo nu-
mero 69 de 1994 proferido por esta Sala y destinada
exclusivamente a proveer cargos de jueces regiona-
les”, en la que me incluyen.

5. Con asiento y sostén en la anterior lista, me-
diante Acuerdo nimero 069 signado agosto 5 de
1996, proferido por el entonces Tribunal Nacional,
en desarrollo del proceso del concurso de méritos
abierto y publico, me nombr6 en propiedad como
Juez Regional, sustentando que dicho nombramiento
lo hacian “teniendo en cuenta para efectos los cri-
terios sefialados por el Decreto 052 de 1987, de-
clard Elegido en Encargo y Propiedad como Juez
Regional de la ciudad de Medellin al doctor Toméas
Florentino Serrano Serrano”.

6. El siguiente 19 de septiembre de 1996, el mis-
mo Tribunal Nacional, emite el acuerdo nimero 096
de septiembre 19 de 1996, en el que decidio “Con-
firmar en el cargo de Juez Regional de la ciudad de
Medellin, al doctor Tomas Florentino Serrano Serra-
no, quien fue nombrado en Propiedad para reempla-
zar al doctor Fabio Godoy Guzman”.

7. En septiembre 2 y octubre 4 de 1996, tomé po-
sesion del cargo como “Juez Regional de Medellin,
en Propiedad, para el cual he sido nombrado por el
Tribunal Nacional segin Acuerdo nimero 096 de fe-
cha septiembre 19 de 1996”.

Por mandato del articulo 205 de la Ley 270 de
1996 la justicia sin rostro desaparecid, asi medio
de los acuerdos nlimeros 531 y 532 signados junio
30 de 1999, emitidos por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, deciden crear
tres Juzgados Penales del Circuito Especializados
de Medellin; igual convierten el Juzgado Regional,
en el que me desempefiaba como su titular, en Juez
Segundo Penal del Circuito de Medellin, tal como
aparece en el numeral 14 del segundo acuerdo. Asi,
con base en la Ley 504 de 1999 y tal como lo dispuso
el articulo 205 de la Ley Estatutaria de Administra-
cién de Justicia, el Consejo Superior de la Judica-
tura cambi6 de nominacion y convirti6 el Juzgado
Regional a mi cargo, en Juzgado Segundo Penal de
Circuito Especializado de Medellin, en el que me
desempefié como su titular con soporte en el mismo
nombramiento en propiedad y confirmacion, sin so-
lucién de continuidad.

Los actos administrativos base del nombramien-
to en propiedad y confirmado con base en concurso
de méritos, tienen plena vigencia de conformidad al
articulo 73 del Cédigo Contencioso Administrativo,
y como lo ha ensefiado, de vieja data, la Corte cons-
titucional y el Consejo de Estado, al crear situacio-
nes y producir efectos individualmente a mi favor,
no pueden ser revocados por la administracion, sin
el consentimiento expreso del destinatario de los de-
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rechos o demandados para que la autoridad judicial
los revoque.

Al habérseme reconocido derechos particulares e
individuales, el C. de la J. y Seccional, no podian
disponer de mis derechos adquiridos por concur-
so de méritos, sin que medie una decision judicial,
todo por razones de seguridad juridica y de respeto
a los derechos adquiridos o de las situaciones juri-
dicas subjetivas que han quedado consolidadas a mi
favor, como también la presuncion de legalidad de
las decisiones administrativas en firme que avalan el
principio de la inmutabilidad o intangibilidad de los
derechos subjetivos adquiridos a través del concurso
de méritos.

Al revocar los actos administrativos con los cua-
les fui nombrado en propiedad introdujeron, nueva-
mente, un pernicioso factor de inseguridad y descon-
fianza en la actividad que cumplieron, quebrantando
el principio de la buena fe y delatando indebido apro-
vechamiento del poder que ejercen, sobre la base de
la debilidad del administrado, con el aprovechamien-
to de la omision legislativa al no haber presentado el
proyecto de ley ordinaria, situacion creada por ellos
mismos, al no cumplir con sus funciones constitucio-
nales y que regule esta situacion.

Vacio legislativo que lo vienen llenando, el mis-
mo Consejo Superior y Seccionales, mediante acuer-
dos, resoluciones y circulares, usurpando funciones
legislativas propias del congreso.

Mediante este tipo de actos me desconocieron y
revocaron mi nombramiento el cual se habia cumpli-
do con base en concurso de méritos, vulnerandome
los derechos de defensa y debido proceso, derechos
que, por mandato del articulo 29 de la Constitucion,
deben regir en las actuaciones administrativas.

Pero por el contrario

9. Un Juzgado Regional, también, fue transfor-
mado en Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Medellin, mientras a su
titular le han venido respetando la calidad de pro-
piedad en que fue nombrada, pese a no haber sido
provisto con base en concurso de méritos, pero inex-
plicablemente el Consejo Seccional de la Judicatura
de Antioquia, no me ha reconocido dicha calidad ar-
gumentando que los Jueces Especializados no son de
carrera, segun se infiere del texto de la Ley 504 de
1999, pues es una especialidad de jueces que tienen
caracter temporal. Respuestas dadas a mis peticio-
nes en las que ni siquiera se molestaron, en hacer
un minimo de consideracion al Decreto-ley 052 de
1987; por el contrario, invocan el ya derogado pa-
ragrafo del articulo 130 de la Ley 270 de 1996, con-
trariando frontalmente el articulo 125 de la C.N., la
Ley Estatutaria, desconociendo, ademas, en abierto
desacato la resolucion judicial, lo dispuesto por el
Consejo de Estado y ordenado en la Sentencia C-037
de 1996, de la Corte Constitucional al disponer que
no tendran derecho de carrera “todo aquel que, salvo
los casos de vinculacidn por concurso —los cuales
se explicaran mas adelante—, hubiese sido nombrado
en propiedad en un cargo para un periodo fijo 0 a
término indefinido, quede automéaticamente incor-
porado al sistema de carrera judicial de que trata el
presente proyecto, sin necesidad de providencia que
asi lo determine”, imponiendo que quienes fuimos
nombrados con base en concurso de méritos “en este
caso, la Sala Administrativa de la referida Corpo-

racion debera adelantar todos los tramites nece-
sarios para incorporarlos al régimen de carrera”;
mientras a quien fue nombrada sin haber concursa-
do, como consta en los pronunciamientos nimeros
SA-729 y SA-II0I, datados abril 11 y mayo 23 del
afio 2008, respectivamente, emitidos por el Consejo
Seccional de la Judicatura de Antioquia, reconocen
la calidad en propiedad en la que fue nombrada la
funcionaria, sin haber participado en concurso de
méritos para ocupar el cargo de Juez Regional, como
se acredita de las citadas resoluciones y se conclu-
ye del listado de quienes participamos en el mis-
mo, incurriendo en varios delitos como se vera, al
reconocer que a quien no concursd se le respet6 su
propiedad por ser de “orden especial” y “ha respe-
tado su estatus extraordinario como funcionaria
nombrada en propiedad en el antiguo sistema de
jueces regionales”.

En dichos pronunciamientos, el Consejo Seccio-
nal de la Judicatura de Antioquia desconoce amafa-
damente los derechos de carrera que tengo con base
en el concurso de méritos convocado por el Consejo
Superior, con apoyo de los Consejos Seccionales, en
razdn a que el Decreto-ley 052 de 1967 se encuentra
vigente y no puede ser derogado con actos prevarica-
dores expedidos por el Consejo Seccional, por tratar-
se de “Ley de la RepuUblica” que “hace parte del Esta-
tuto de la Carrera Judicial”, asi se lo habia impuesto
desde marzo 19 de 1996 el Consejo de Estado.

De esta manera, con la persistencia de negar el
concurso de méritos con base en el cual fui nombra-
do y negarme los derechos de carrera, queda clara
la persecucidn laboral de la que he sido objeto, con-
trariamente se negé a nombrar cuando la doctora
Martha Dolly Tirado Ramirez, en octubre de 1999,
les solicit6 la nombraran en el Juzgado Sexto de Eje-
cucioén de Penas y Medidas de Seguridad por hacer
parte de la lista de elegibles, permitiéndole continuar
en el cargo la Juez Sexta, pese haber sido nombrada
de manera directa, esto es, sin haber concursado.

Asi, el Consejo Seccional, no escatima concep-
tos, silencios y resoluciones para favorecer a quienes
consideren sus amigos, que sin haber concursado
para ocupar los cargos, los sostienen en los mismos,
incluso, incurriendo en multiples conductas delicti-
vas, tales como:

9.1. Fraude a resolucion judiciall, pues al haber
sido convertido el Juzgado Regional a mi cargo, tam-
bién, fue transformado otro en Juzgado Sexto de Eje-
cucion de Penas y Medidas de Seguridad de Mede-
Ilin, mientras a su titular le han venido respetando la
calidad de propiedad, pese haber sido nombrada de
manera directa, no obstante que no fue provisto con
base en concurso de méritos, pero inexplicablemente
el Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia,
pese acreditarles hasta la saciedad, no me han reco-
nocido dicha calidad, contrariando frontalmente la
Constitucion y la ley, en abierto desacato a resolu-
cion judicial al desconocer lo ordenado por el Con-
sejo de Estado y lo dispuesto en la Sentencia C-037
de 1996 de la Corte Constitucional en cuanto “asi se

1 codigo Penal. Articulo 454. Fraude a resolucion judicial.
El que por cualquier medio se sustraiga al cumplimiento
de obligacion impuesta en resolucion judicial, incurrira
en prision de uno (1) a cuatro (4) afios y multa de cinco
(5) a cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes.
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hara saber en la parte resolutiva de esta providen-
cia, que las consideraciones precedentes se refieren
solamente a las vinculaciones realizadas mediante
nombramientos directos, pues en el caso de las per-
sonas gue hubiesen sido nombradas en propiedad
como consecuencia de un concurso publico, resul-
ta _constitucionalmente viable —ademas de justo—
que ellas ingresen al sistema de carrera”. Mientras
que con ocasion a la solicitud de la misma funciona-
ria que elevara ante el Tribunal Superior de Mede-
Ilin, pidiendo se le concediera licencia para ocupar el
cargo de magistrada en el mismo Tribunal, y que se
contrae el paréagrafo del articulo 142 de la Ley 270 de
1996, como consta en los pronunciamientos nimeros
SA-729 y SA-II0I ya citados, al reconocer la calidad
en propiedad en la que fue nombrada garantizandole
estabilidad laboral y no sacar el cargo a concurso, ni
proceder a nombrar en el mismo, no obstante haber
sido provisto de manera directa, pues no habia par-
ticipado en concurso de méritos para ocupar la fun-
cioén de Juez Regional, como se acredita de la citadas
resoluciones y se concluye del listado de quienes
participamos en el mismo y aprobamos el examen
de conocimiento, prodigando, entonces, seguridad
juridica y estabilidad laboral a quienes no concur-
saron, mientras al suscrito, al haber sido nombrado
con base en el concurso de méritos convocado por el
mismo Consejo Superior de la Judicatura, me niegan
todo derecho, desconociendo frontal y abruptamente
lo dispuesto por la Corte Constitucional y el Conse-
jo de Estado, en cuanto tengo derechos de carrera,
como lo impone el Decreto-ley 052 y no son dadivas
0 untas que dependan caprichosa y tiranicamente del
Consejo Seccional.

9.2. Prevaricatos, uno por omision y el otro por
accién?. El primero, al desconocer abiertamente el
articulo 20 de la Ley 270 de 1996, por cuanto era
obligacion nombrar en el cargo de Juez Sexto de Eje-
cucién de Penas y Medidas de Seguridad de Mede-
Ilin, atendiendo que tenian el deber de conformar la
lista de elegibles para proveer dicho cargo, pues el
nombramiento habia sido producto de un acto ilegal,
en razon a que no era fruto de concurso de méritos
como lo reconocen tanto el Tribunal Superior de Me-
dellin como el Consejo Seccional de la Judicatura.
Manteniendo a la funcionaria en un cargo en el que
reconocen que es de carrera, por mas de diez afios
y superando tres convocatorias de méritos sin sacar
el Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas a concur-
so, contrario a lo que me contestaron con respecto a
los Jueces Especializados para negarme, en primer
término la inscripcion en el escalafén y en segundo
lugar respetarme el nombramiento en propiedad con
fundamento en el concurso de méritos, con el cual

2 Codigo Penal. Articulo 413. Prevaricato por accion.

El servidor publico que profiera resolucion, dictamen o
concepto manifiestamente contrario a la ley, incurrira en
prision de tres (3) a ocho (8) afios, multa de cincuenta (50)
a doscientos (200) salarios minimos legales mensuales
vigentes, e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas de cinco (5) a ocho (8) afios.
Cadigo Penal. Articulo 414. Prevaricato por omision. El
servidor publico que omita, retarde, rehse o deniegue
un acto propio de sus funciones, incurrira en prision de
dos (2) a cinco (5) afios, multa de diez (10) a cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes, e
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por cinco (5) afios.

me encontraba desempefiando la funcion de Juez Pe-
nal del Circuito Especializado de Medellin.

El segundo prevaricato por accion, al establecerse
que los servidores publicos que elaboraron y avala-
ron los documentos pablicos nimero SA-729 y SA-
1101, al proferir estos dictamenes manifiestamente
opuestos a la ley se confirma la persecucion laboral
de la que soy objeto, pues contrario a lo respondido
a mis solicitudes, en estos documentos para favore-
cer a la Juez, incurren en las falacias ya resaltadas,
transgrediendo la Ley 270 de 1996, especificamente
desconocieron y vulneraron el articulo 132, en razén
a que solo existen tres formas de proveer los cargos
en la Rama Judicial, siéndolo en encargo, provisio-
nalidad y “En propiedad. Para los empleos en va-
cancia definitiva, en cuanto se hayan superado todas
las etapas del proceso de seleccion si el cargo es de
Carrera, 0 se trate de traslado en los términos del ar-
ticulo siguiente”. Y, al no acceder al nombramiento
de la doctora Martha Dolly Tirado Ramirez, en octu-
bre de 1999, y permitirle a la Juez Sexta, continuar
ejerciendo el cargo en el que habia sido nombrada
irregularmente, se desconocio el imperativo del ar-
ticulo 125 de la C.N., y la obligacion que les impo-
nia la Ley 270 de 1996, igual al hacer la afirmacion
y convalidarla en cuanto “su propiedad es de orden
especial” y “ha respetado su estatus extraordinario
como funcionaria nombrada en propiedad en el anti-
guo sistema de jueces regionales”, desconocieron de
otro lado la jurisprudencia constitucional, pues de no
ser producto de concurso de méritos se trata de nom-
bramiento directo y por lo mismo no se puede consi-
derar que se encuentre en propiedad, inventandose lo
de “especial” y “extraordinario” para poder retorcer
y reventar la ley, en razdn a que con respecto a la
Juez Sexta de Ejecucion de Penas y Medidas Seguri-
dad de Medellin, para el efecto dan argumentaciones
inanes con desconocimiento absoluto del precedente
jurisprudencial, de la Ley Estatutaria de la Adminis-
tracion de Justiciay la C.N., como que los Tribunales
son los encargados de hacer los concursos, ademas
las formas de provision de cargos en la rama judicial.

Todo lo confirman en la resolucion niumero SA-
729, al advertir que “1.10 Esta Sala Administrativa
no ha dispuesto su inscripcion en el Escalafon por-
que su propiedad es de orden especial, no resultante
de un concurso de méritos. Pero ha respetado su es-
tatus extraordinario como funcionaria nombrada en
propiedad en el antiguo sistema de jueces regiona-
les”. Recalcando y aceptando para que no haya duda
en la SA-1101, “Esta Sala Administrativa Seccional
no ha dispuesto su inscripcion en el Escalafon por-
que propiedad, es de orden especial, no resultante de
un concurso de méritos. En los archivos de la Sala
Seccional no existe documento que acredite que el
nombramiento de la doctora Doris del Socorro Nore-
fia Flérez haya estado precedido por un concurso de
méritos realizado por el Tribunal Nacional. Pero ha
respetado su estatus extraordinario como funcionaria
nombrada en propiedad en el antiguo sistema de jue-
ces regionales”. Asi las cosas encuentra su realiza-
cion la prevaricacién cuando quienes se pronuncian
y respaldan tales afirmaciones, segln la 6rbita de sus
funciones oficiales, en la definicion de la “Situacion
Laboral de la doctora”, asunto sometido a su deci-
sion, profirieron dictamen o decision, ostensiblemen-
te contrarios al sentido y contenido, en primer lugar
a la jurisprudencia constitucional, en segundo lugar
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a las precedentes normas juridicas relacionadas que
son las llamadas a regular el caso particular y laboral
de la funcionaria, generando, por tanto, una situacion
de inadmisible aceptacion al hacer prevalecer la vo-
luntad de quienes asi se pronunciaron al reiterar que
la funcionaria se encontraba nombrada en “propie-
dad especial” y tener un “estatus extraordinario”, en
contra de la teleologia de la ley y la Constitucion,
afectando por esta via la integridad y credibilidad
que ha de amparar la administracion de justicia en
cuyo nombre actuaron.

9.3. Dos Falsedades ideoldgicas en documento
plblico3. La primera al argumentar en las diferentes
respuestas que me dieron para negarme la inscrip-
cién en el escalafén y avaladas por el Tribunal Su-
perior de Medellin, que los Juzgados Especializados
no son de carrera, callando la verdad que se habia
reconocido en la sentencia C-037 de 1996 y que por
lo mismo convocan a concurso para jueces especia-
lizados con el cual conforman la lista, base de la re-
vocatoria del concurso con el cual fui nombrado en
propiedad y ejerci el cargo como Juez Especializado,
continuando con derechos de carrera.

La segunda falsedad ideolégica en documento
publico, cuando callaron totalmente la verdad del
concurso de méritos convocado mediante Acuerdo
069 de junio 27 de 1994, para proveer los cargos de
Jueces Regionales y con el cual me nombraron en
propiedad, pues que sabian como los que mas del
concurso de méritos cumplido para proveer dichos
cargos. De otro lado, por obvias razones, cuentan
con todos los documentos al respecto, entonces al
hacer la afirmacion irresponsable “En los archivos
de la Sala Seccional no existe documento que acre-
dite que el nombramiento de la doctora Doris del So-
corro Norefia Florez haya estado precedido por un
concurso de méritos realizado por el Tribunal Nacio-
nal”, consignaron otra falsedad pues segun la mis-
ma Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia
y la propia C.N., en su articulo 256, es el Consejo
Superior de la Judicatura el encargado de adelantar
los concursos de méritos y no los Tribunales, como
torticeramente lo afirman, con el proposito de darle
sustento al ocultamiento de la verdad sobre el con-
curso para proveer los cargos de jueces regionales.

9.4. Fraude procesal?, en razén a que las ilici-
tudes o medios fraudulentos venidos de relacionar
los consolidaron con el fin de inducir en error a los
Magistrados del Tribunal Superior de Medellin, para
obtener resolucion o acto administrativo contrario a
la ley, dirigidos inequivoca y conscientemente a que
de manera irregular se otorgara la licencia por dos
afios, que se contrae el paragrafo del articulo 142 de

3 Cédigo Penal. Articulo 286. Falsedad en documento
pablico. El servidor puUblico que en ejercicio de sus
funciones, al extender documento publico que pueda
servir de prueba, consigne una falsedad o calle total o
parcialmente la verdad, incurrira en prision de cuatro
(4) a ocho (8) afios e inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas de cinco (5) a diez (10)
afos.

4 Codigo Penal, articulo 453. Fraude procesal. El que
por cualquier medio fraudulento induzca en error a un
servidor publico para obtener sentencia, resolucion o
acto administrativo contrario a la ley, incurrird en prision
de cuatro (4) a ocho (8) afios, multa de doscientos (200) a
mil (1.000) salarios minimos legales mensuales vigentes
e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas de cinco (5) a ocho (8) afios.

la Ley 270 de 1996, para de esta manera beneficiar a
quien formulé la solicitud.

Patentando una vez mas la persecucion laboral,
en el oficio SA-1101, a fin de hacer incurrir en error
a los magistrados, tendiente a que concedieran li-
cencia por dos afios de manera ilicita, en atencion a
que en dicho concepto, resaltan que: “1.10 Esta Sala
Administrativa no ha dispuesto su inscripcion en el
Escalafon porque su propiedad es de orden especial,
no resultante de un concurso de méritos”, asi, muta-
tis mutandis, que a la funcionaria si la inscribirian
en carrera si su nombramiento contara con origen en
concurso de méritos, mientras al suscrito siempre me
negaron de forma arbitraria con conceptos prevari-
cadores, pese demostrarles hasta la saciedad que fui
nombrado con base en concurso de méritos y que por
lo mismo tengo derechos de carrera, como lo dispuso
la Corte Constitucional.

Es un acto de cobardia negarme la inscripcién en
el escalafon, argumentando que los Jueces Especia-
lizados no son de carrera, en atencidn a que es una
especialidad de jueces que tienen caracter temporal,
para acto seguido convocar a concurso con miras
a proveer los cargos de Jueces Especializados, por
considerar que son de carrera 'y proceder a excluirme
del cargo en el cual me encuentro nombrado en pro-
piedad con base en actos administrativos que gozan
de presuncion de legalidad y no han sido modifica-
dos, menos, mucho menos revocados, teniendo ac-
tual vigencia con base en el Decreto-ley 052. Igual
afirmar que quien no concurs6 y fue nombrada de
manera directa se encuentra en propiedad “especial”
y “extraordinaria”, mientras quien concurso y paso
el examen de conocimientos y demas pruebas, como
es mi caso, no lo esté. Vaya forma de aplicar pronta y
cumplida justicia, mediante discriminacion con base
en los “status especial” y “orden extraordinario”.

De otra parte es ignominioso que quien fue nom-
brada ilegalmente en propiedad jaméas le invoquen
el paragrafo del articulo 130 de la Ley 270 de 1996,
pero a quien concurso y crey6 en la convocatoria le
recuerden este paragrafo ya derogado y sin ningin
efecto juridico, poniéndole todo tipo de trabas, pero
lo més indignante, que ni siquiera reconozcan la vi-
gencia del Decreto-ley 052 de 1987, todo con un ma-
yor desconsuelo y desazon por cuanto a tenor del ar-
ticulo 204 de la Ley 207 de 1996, este Decreto-ley se
encuentra rigiendo en la actualidad, muy a pesar de
las mafiosas consideraciones del Consejo Seccional.

10. Aprovechando la omision legislativa de ley
ordinaria que regule la carrera, establecen los requi-
sitos, pero no se los exigen a sus amigos, como fue
el caso del sefior Ducardo Cortés Marin, quien acu-
diendo a sus influencias en el Consejo Seccional de
la Judicatura de Antioquia, sin ser bachiller concurso
y fue llamado a presentar el examen de conocimien-
tos en la convocatoria cumplida mediante Acuerdo
nimero PSAA06-3560 de agosto 10 de 2006, en
cuyo articulo primero impuso para “conductor, gra-
do 6, requisitos tener titulo de educacion media”,
vale decir, como requisito sine quanon, minimo ser
bachiller, y el sefior Cortés Marin no lo era, pues ob-
tuvo el titulo de bachiller el dia 02 de noviembre de
2008 en el “Instituto Ferrini”, inscrito “en el libro de
Registro de Titulos 01, Folio nimero 019, Acta de
Graduacidn nimero 02 NUmero de orden 293, fecha
02 de noviembre de 2008”. Con ello incurrieron en
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dos delitos mas, falsedad ideol6gica y fraude proce-
sal.

En fin, lo que ha ocurrido en mi caso es lo que
se ha venido denunciando y comprobando con los
Consejos Superior y Seccionales de la Judicatura,
con perfecto reflejo del aprovechamiento de la deli-
berada omisidn legislativa, que cultivan para perse-
guir funcionarios y desconocer derechos y mantener
a familiares y amigas en los cargos.

En rigurosa ringla me encuentro en este momen-
to, por lo mismo, no dudo en aseverar que estas son
otras de las muchas razones del por qué han sido
inflexible y severamente criticados, igual que estar
de acuerdo las diferentes instituciones del Estado en
que deben desaparecer de la vida juridica, y con clara
justificacion, para no seguir por lo mismo, pues lo
que no hicieron, deliberadamente, en veinte afios, no
se cree que lo hagan ahora.

Asi, con el mayor respeto propongo que para ha-
cerle justicia a las victimas del Consejo Superior y
Seccionales de la Judicatura, se incorpore un para-
grafo restableciéndoles los derechos a quienes con-
cursaron y fueron nombrados con base en concur-
so de méritos, de conformidad al articulo 125 de la
C.N., garantizandoles estabilidad laboral a quienes
desempefiaron los cargos en debida forma.

Anexo copia de los documentos anunciados.
Atentamente,
Tomas Florentino Serrano Serrano,
C.C. nimero 7215051 de Duitama, Boyaca.
RESOLUCION NUMERO 1097 DE 1994
(noviembre 22)

por medio de la cual se expide el listado que contie-
ne los resultados de la prueba de conocimientos del
Concurso de Méritos para aspirantes a Magistrados
del Tribunal Nacional y Jueces Regionales.
El Consejo Superior de la Judicatura
Sala Administrativa
En uso de sus facultades constitucionales y legales,
RESUELVE:

Avrticulo 1°. Publicar en orden descendiente de
puntajes, por cargo de aspiracion, los resultados ob-
tenidos en la prueba de conocimientos, correspon-
diente al Concurso de Méritos destinado a la con-
formacion de la lista de elegibles para los cargos de
Magistrados del Tribunal Nacional y Jueces Regio-
nales, asi:

| TRIGUNAL NACIONAL

Apellidos y Nombres ' [N Pntaje
GOMEZ DE AWATA MATILDE 24,894,700 78
RUEDA SOTD MARCD ANTOMIO 91,209,456 735
NIRD MENDEZ HEMRY 5,784,805 ™
URRILAGD MEDIMA FELIX MARIA 17,051,674 bk
CARDENAS ARCILA ABSALON 17,107,35% (2]
AYALA CERON LUIS EDUARDO 7,210,424 688
CASTRO CASALLERO FERNANDO ALBERTO| 11,339,706 688
LEAL GRANADDS FANMY AHMPARO 37,265,551 676
ARARGD LICHT DARIO : 19,202,168 664
RINCO CUELLAR HERMAN 6,558,784 664
PASTRAM ALARCON DAYID HUMBERTD | 12,112,754 52
SILVA RIOS MARIA DEL ROSARIO 63,284,545 82
QUINTERD LOPEZ MAURICIO : 10,252,611 60
ACURA DELGADO JULID CESAR | 19,127,007 8

GE TRIBUNAL WACIOMAL g fina:
TAATD TAMATD JATHE 19,127,580 Bl6
VACA SANDHED GERARDD HELY 19,068,753 a6
GRANADOS DE GALEAND FDSALBA 27,787,508 04
FMORALES RAVE GOMZALD 8,319,715 “@a
VELASCO LOZACA MAALA EVGEXIA 30,084,477 ]
FEMA MRILLO MELLY OE JESUS 2,478,401 E i
OO0 RODAIGUEZ MARIA TERESA 41,890,827 L
PAULIDD DE BARON EVA WARINA 23,260, 806 £
FEVES VRAGAS EMW YOLANDA 6,29, =
VRIBE RODRIGUET ARMANDO 4,%22,855 =m
FODRIGUET BELTRAN ERMESTD 5,742,544 581
CABALLERD QUINTERD JOSE BMRIQUE JESUS . 13,846, 150 5
LOPERA ARISTIZABAL ADALGISA 2,451,620 557
ACOSTA SAMASRIA LUILOYNA 20,286,097 45
LIZARAZD GALVIS MECTOR MANUEL 19,154, 854 545
FOTA SOTD ALIX 8,279,127 S
CQUINTERD YILLA JESUS ANTONIO 8,251,113 545
FESTREPD MUBTADO GLORIA AMPARD 31,912,112 45
FOMS DE RIVERDS LUZ ELVIRA 28,52, 45
RS VILLAMIZAR GLADYS 37,815,200 45
SANDIEZ ARMMGD CARLDS HUPBERTOD 16,609,581 45
RODRIGUET CHOCONTA ORLAMDD ALFOSD 19,218,412 s
TORRES DF QUEVEDD ANA LEDNOR | 4,822 o,
CAACHD  PERICO JAINE AUSUSTD | 2,859,002 2
GARCIA MORA BLANCA JULTETA 36,230, 109 21
LIEVANO LIEVANO FASIO J0% 2,886, %1 <1
SANCHED MORALES MARITA EUGENIA 41,568,613 s
CIAL DIAZ FLOR ALBA ! 41,368,877 509
CROZCD LOPEZ DAISSY ZLEW 21,028, 80 L]
ARCE BOTERD LUZ MARIA 32,406,404 a6
BARRERA DUAMXA CARLDS ALBERTO 2,907,158 486
MATLL ESTRADA HERWANDO 5,816,881 «s
RAMIREL DE ARROT AURDRA 41,52,90 486
HINESTROZA SALCEDO ALVARD 17,193,566 a4
MENDOZA CAMADHO FRANCISCO JAVIER 17,085,482 a4
VELEZ ARIZA LISIMACD 5,945,085 w2
FLCRED SEGURA ALBERTO 17,167,6n o8
G DAVILA JULIO ROBERTD 2,941,416 a8
FARTINED RAMDN PEDRD ALONSD 13,250,576 438
MAOZ PAZ GLORIA MELLY 38,959,101 a8
OLMOS LEAL JUAN CARLDS 19,257,543 ]
ORTIZ 0 CAOENA LEONOR 41,483, 79 s
RENGIFD PATTA FRANCD JESUS ' 19,307,915 s
TAMBRAND RODRIGUEZ CLEDNICE CECILIA 27,068,827 @6
ALAYON GLEVARA LAUREAND 17,001,788 W
PAINDMALT SAMPAYO JOSE DE JESUS 6,812,851 E ]
CARDORA VALENCTA JAIME 5,861, 28 s
GOMEZ CSO0R10 RUTH ESPERANIA 4], 627,088 26

Apellidos y Nombres C.C Puntaje
SERNAL JIMENED ASELARDO 91,360,230 816
TISNES AQUILAR JUW GUILLERD 70,067,111 L]
MALDORADO MAZZILLY DRFILA MERINA 41,481,685 T8
ROORIGUET TORRES PATRICIA 51,811,417 m
TORRES CRUIZ MELD JOSE 6,769, 158 m
WETRA PALACIOS ADALGIZA 31,945,916 a2
BOHORQUEL ORTIZ CLALOLA JEMWETH 6,22,53 m
FRANCD OBSND0 HUGD FERKELLY 94,250, %09 70
JULUAGA OCAMPO JOSE G1LBERTD 17,668,301 710
CASTILLO SANCHEZ MARIA ESPERANIA 41,715,084 ]
GARCIA RIVERA AGUSTIN 19,4189 )
GIMEI TRWILLD SERGIO 19,270,689 L)
RODRIGUET PINZON JULLAN HERWANDO 91,224,680 &9
SERRAND SERRAMD TOMAS FLORENTIND 1,215,051 639
VINEGAS AHUMADA, ELKA 2 660,941 689
ESCOBAR LOZAND CARLDS ARTURO 16,255, 808 68
HURTADD |OZAMD JAIME NELSON RICARCD 17,504,210 678
MNAREZ FLOREZ JORGE LUTS 70,099, 162 667
GARZON PINIDN LIGIA ESTHER f 31,832,168 667
VERCHAN GUTTERREZ MARIA CLAUDLA 51,796, )58 667
BARRERA VILLAMIZAR FRANCISID EDUARCD 5,681,276 &7
CASTILLD FARFAN JADE ASSUSTO 19,305, 456 €57
MARTINE] GUERRERD LUIS EDUARDD 19,128,111 &7
CATIZ DURAN FRE1OLA 51,581,868 3]

(SPING OMND LUZ STELLA 3,082,017 57
PINILLA RIVEROS ALEJANDRO 79,400,304 &7
VELASQUED SIERRA MWANUEL SIMON san. e &7
BENITEZ DELGADG PACD WILLLAM 10,548,995 [20]
GRTIZ CASTRO MARTTIA DEL SOCORRD 37,215,368 645
FEY MOREMD WECTOR ENRIQUE 3,140,202 (2]
HERRMN VARGAS JAIRD 19,212,587 635
FENESES ALYAREI WERWANDD HUMBERTD 13,884 821 635
HUNOZ TORRES ROME1ROD ORLANDO 19,373,540 (-]
OSPIND BARRIOS AURELIOD AMACREINTE 1,685,516 a5
ESCOBAR CASTAREDA JULIO LEDN 3,365,541 525
GOMEZ PERA OLGA CECILIA 20,340,078 25
RAMIRED POVEDA SAMEL JOSE 5,624,686 &5
TORAES LADINO BARBARA LILIA 20,437, 166 -]
DE LA ESPRIELLA BARCERAS ERNESTO 9,067,191 14
LOPEZ DIAZ LUISA FERNANDA 51,735,288 614
NEIRA ROLDAN LUTS ENRIQUE 19,130,784 614
POSTILLA ORTIZ MARID DAVID 16,698, 367 614
PUENTES TORRADO JAIME ENRIQUE 91,228,566 14
UFSER POSADA CONSUELOD 21,997,005 €14
ACOSTA GUIWN PEDRO ENRIQUE 19,672,29 04
GARZON DE WARQUEZ ADDA 41,515,204 (]
FRATINED CAMELD MWANUEL ANTONIO 19,076,629 6
PATROM MARTINEZ CLIMENTE 7,415,218 604
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ARDD AT
RINCON MOMPOY ALYA
SALGADD BEJARAND RA

MARNGD HESA LULS FERNANDO
FERNANDED TORIN MARLA DEL PILAR
VERRERA RODRIGUEZ JOSE HUBER
OLIVELLA SAURITH  RITR MARIA
SAVEDAA SAAVEDRA LUZ PILAR
TNERAND MARIN JORGE ANTONIO
CAMCHAMO MIEBLES ELVIS MAMUEL
CASTRD CAMARGD LUTS FRAMCISCO
CHAIN LOPEZ MARIA DEL CARMEN
JAIMES CHACDN GILBERTD

QUINONES PABON HERMAM DAVID
RIVERA ARENAS JAIR

FIGUERDA DEL VALLE ARMULFO
MARTINEZ GOROILLO CARLOS BROB!
ARIZA MARTINEL LUIS ALBERTD
CASAS RODRIGUEZ ELSA

CHACON PINZDN AMTONIO JOSE
FRANCO 1SAZA GUILLERMO LEOM
HERMANDEZ SANDY ANA VICTORIA
HOLINA AMEIOUITA GABRIELINA
ESPINDSA TIUSABA HERNANDO ARTEL
GIRALDO GIRALDO LIS DARIO
LADROM DE GUEVARA MARTINEZ MARTHA LUZ
RARANIO ESTUPIRAN JOSE JORQUIN
VALENCIA CARDOMA JAVIER ANTONIO,
BOHORQUE? CORREA GERMAN

CRI FELICIAMO LUIS ALSERTD
FODRIGUED FOLDAN AMPARD

YAREZ AYALA MARID HUMBERTD
ABRIL BERSOTERAN MIREYA

CERON NAVARSD FRENANDO ARTURD
CHILEVITT DE CORTES LUCILA MILEWA
GUARDIOLA MAESTRE ALVARD AMGEL
GUEVARA CABRERA SONIA

PINILLOS DE LIEVAMO MILADY
ALIATE BONILLA ORLANDO
GORDILLO MWARTIHEZ EVELIO I
HERWANDEL SUAREZ WAMUEL JOSE
NITOLA TORFES OSCAR ARMANDO
PUIN CAMACHD LUIS AURELIO

LA MARTA TEODORA (€ JESUS
CORTES ESCORCIA JOSE JOAQUIN
DIAZ AMAYA CARLOS EMILIO

60,286,001
13,950,7%
26,732,726
45,350, 88
5,089,523
51,773,153
2,504,568

79,323,281
2,662,104
21,205,185

15,520,345
41,899,767
4,210,968
57,411,283
n,81,8
19,345,030
12,604,328
2,893,368
41,474,510
19,061,737
2,043,787
4,400,046
7,854,871
16,247,358
29,185,572
51,552,930
2,099,918
14,543,077
&, 02
20,010,947
17,004,222
10,231, %26
2,401,133
19,089,622
17,084,735
19,168,238
3,068, 100
3,152,757
13,250,776
41,7283, 886
19,120,513
41,541,582
12,552,428
41,685,502
29,380,308
5,946,538
19,111,802
2,501,665
7,217,013
19,397,413
27,354,268
8,622,308
9,083,750
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PEREZ CRISTANCHD JOSE FRANCISOD 17,031,078 43
(ORREA CHAPARRD HECTOR 19,226,040 a2
HURTADO RAMIREZ MARIA ISAURA | 20,314,000 o
MARTINEZ DE PACHECD BETTY | 41,527,424 L4
FUIN CRHADHD LEDNDR MARINA | 51,519,528 Lo
CASTILLD ANDRADE MARCD ANTOMID 17,0000, 793 M
NOGUERA PAZ MARCO YINICIO Il 19,113,482 ¥l
PADIECD MERCADD PAMIRD DE JESUS! 1,467,232 161
VASQUEZ SOLAMD MARLA CRISTINA 17,808,135 Bl
CAICEDO BLANCD NANCY GRACIELA 4,5, 62 EL-)
ERAZD GOWIALEZ ADRIAMA DEL CARMEN 30,717 400 18
VERA GADNA ALFONSD 14, 546,085 n

SEEEEZSRRS

1:3:8.3.2-8 238

Articulo 2°. Las personas que de conformidad
con el articulo anterior obtuvieron un puntaje igual
0 superior a seiscientos (600) puntos, formaran parte
de la correspondiente lista de elegibles en el cargo
para el cual concursaron.

Articulo 3°. La Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, convocaré oportunamente
a entrevista a quienes aprobaron el examen de cono-
cimientos.

Articulo 4°. Esta resolucion se notificara median-
te la fijacion, durante cinco (5) dias habiles, de lis-
tados en orden descendente de cédula, en las Secre-
tarias de las Salas Administrativas de los Consejos
Seccionales de la Judicatura.

Articulo 5°. La presente resolucion rige a partir
de la fecha de su expedicién.

Comuniquese y publiquese.

Dada en Santafé de Bogota, D. C., a los veintidds
(22) dias del mes de noviembre de 1994.

El Presidente,
Pedro Augusto Escobar Trujillo.

La Secretaria,
Tulia Adelaida Ruiz Ruiz.

7]
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

SALAADMINISTRATIVA

EL PRESIDENTE DE LA SALAADMINISTRA-
TIVA INFORMA

Que mediante Resolucion niumero 1097 del veinti-
dos (22) de noviembre de 1994, se expidio el listado
correspondiente a los resultados de la prueba de cono-
cimientos dentro del Concurso de Méritos destinado
a la conformacion de las listas de candidatos para la
provision de los cargos de Magistrados de Tribunal
Nacional y Jueces Regionales en todo el pais.

Que a continuacion se relacionan las personas,
identificadas con su cédula de ciudadania, que apro-
baron el examen de conocimientos por haber obte-
nido un puntaje igual o superior a seiscientos (600)
puntos.

Que la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura convocard oportunamente a entre-
vista a quienes aprobaron el examen de conocimien-
tos.

Que el listado general se fijard durante cinco (5)
dias habiles en la Secretaria de la Sala Administrati-
va de los Consejos Superior y Seccionales de la Ju-
dicatura.
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TRIBUNAL NACIONAL

CEDULA | CEDULA | CEDULA CEDULA
5744805 11339706 19127017 31144477
6558744 12112754 19127980 37255551
7210424 17051674 19202168 63284545
8319715 17107356 24894700 91209456
10252611 19056753 27787503

JUZGADOS REGIONALES

CEDULA | CEDULA | CEDULA | CEDULA
3140202 16698367 | 20340078 51796358
3369541 17334621 | 20437166 51811417
3685516 17668331 | 21997875 63292563
5624636 19076629 | 31832168 70067111
5681276 19128111 | 31945916 70099182
6769158 19131784 | 32660941 79400304
7215051 19212587 | 34042017 91224620
7415218 19270839 | 37315368 91228566
8271262 19305456 | 41441695 91360230
9067191 19368037 | 41515204 | 94250909
10549995 | 19373840 | 41715044
13884821 | 19431837 | 51581468
16255898 | 19472229 | 51735285

El Presidente,

Pedro Augusto Escobar Trujillo.
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SALA ADMINISTRATIVA
ACUERDOS
ACUERDO NUMERO 112 DE 1996
(mayo 30)
por medio del cual se formula ante el Tribunal

Nacional la lista de candidatos para proveer
cargos de jueces regionales.

La Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura, en ejercicio de sus facultades Consti-
tucionales,

ACUERDA:

Articulo 1°. Formular ante el Tribunal Nacional la
siguiente lista de candidatos, en orden alfabético, de
conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo nimero
69 de 1994 proferido por esta Sala y destinada ex-
clusivamente a proveer cargos de jueces regionales:

Doctor Acosta Aristizabal Jairo Ignacio
Doctor Aldana Laguado José Arturo

Doctora Arce Botero Luz Maria

Doctor Barrera Villamizar Francisco Eduardo
Doctor Bernal Jiménez Abelardo

Doctora Bohérquez Ortiz Claudia Jeaneth
Doctor Caballero Quintero José Enrique Jesus
Doctor Castillo Farfan Jaime Augusto
Doctora Castillo Sanchez Maria Esperanza
Doctor Cotes Laureus Javier Alfredo

Doctor Delgado Ortiz Rafael Maria

Doctor Escobar Lozano Carlos Arturo

Doctor Flechas Diaz Jorge Alonso

Doctor Garcia Rivera Agustin

Doctora Gil Sanjuan Fanny

Doctor Giraldo Jordan Fernando

Doctor Godoy Guzman Fabio

Doctor Gomez Trujillo Sergio

Doctora Gonzalez Bothia Lilia del Carmen
Doctora Gonzalez Romero Lesther Maria
Doctor Gutiérrez Forero Raul Antonio
Doctor Gutiérrez Millan Jaime

Doctor Henao Rodriguez Marino

Doctor Hurtado Lozano Jaime Nelson Ricardo
Doctor Jaller Dumar Alfredo Ramon
Doctora Lopera Aristizbal Adalgisa
Doctora Maldonado Nazzilli Orfila Merina
Doctor Martinez Guerrero Luis Eduardo
Doctora Mena Murillo Nelly de Jesus
Doctora Merchan Gutiérrez Maria Claudia
Doctor Mora Rojas Gustavo Alberto
Doctor Morales Rave Gonzalo

Doctora Neira Palacios Adalgiza

Doctora Ortiz Duran Fabiola

Doctora Ospina Cano Luz Stella

Doctor Pastrana Alarcon David Humberto
Doctor Paternina Peinado José Vicente
Doctor Pinilla Riveros Alejandro

Doctor Ramirez Moros Jairo Humberto
Doctor Restrepo Gutiérrez Jorge Ignacio
Doctora Reyes Vargas Emma Yolanda
Doctor Rodriguez Pinz6n Julian Hernando
Doctor Serrano Serrano Tomas Florentino
Doctor Suarez Nifio Jairo Alberto

Doctor Tisnes Aguilar Juan Guillermo
Doctora Troncoso Bocanegra Beatriz
Doctora Vallejo Aranda Nelly

Doctor Vargas Segura José Mauricio
Doctor Velasquez Sierra Manuel Simén
Doctora Venegas Ahumada Elka

Doctor Visbal Robles Eduardo Antonio
Doctor Zuluaga Ocampo José Gilberto
Acrticulo 2°. El presente acuerdo rige a partir de la

fecha de su expedicion.

Comuniquese y cimplase.
Dado en Santafé de Bogota D. C., a los treinta

(30) dias del mes de mayo de mil novecientos noven-
ta 'y seis (1996).

El Presidente,
Gustavo Cuello Iriarte.
La Secretaria,
Tulia Adelaida Ruiz Ruiz.
TRIBUNAL NACIONAL
Santafé de Bogota D. C.
SALAPLENA
ACUERDOS
ACUERDO NUMERO 069 DE 1996
(agosto 5)
Los Magistrados del Tribunal Nacional reuni-

dos en Sala Plena Extraordinaria el dia cinco (5) de
agosto de mil novecientos noventa y seis (1996), de
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cuya Acta nimero 039 de la misma fecha se trans-
cribe la parte pertinente, en uso de sus facultades
legales.

ACORDARON:

“... La Sala Plena del Tribunal Nacional avo-
ca el estudio y analisis de la Eleccién de Jueces
Regionales deliberando en torno a los candidatos
que aparecen en la lista enviada por el Consejo
Superior de la Judicatura, mediante Acuerdos nu-
mero 112 del 30 de mayo de 156 del 25 de junio de
1996, sometiéndose a consideracion los siguientes
nombres:

Doctor Acosta Aristizabal Jairo Ignacio
Doctor Aldana Laguado José Arturo
Doctora Arce Botero Luz Maria

Doctor Ayala Ceron Luis Eduardo

Doctor Barrera Villamizar Francisco Eduardo
Doctor Bernal Jiménez Abelardo

Doctora Bohdrquez Ortiz Claudia Janeth
Doctor Caballero Quintero José Enrique Jesus
Doctor Castillo Farfan Jaime Augusto
Doctora Castillo Sanchez Maria Esperanza
Doctor Cotes Laureus Javier Alfredo
Doctor Delgado Ortiz Rafael Maria
Doctor Escobar Lozano Carlos Arturo
Doctor Flechas Diaz Jorge Alonso

Doctor Garcia Rivera Agustin

Doctora Gil Sanjuan Fanny

Doctor Giraldo Jordan Fernando

Doctor Godoy Guzman Fabio

Doctor Gomez Trujillo Sergio

Doctora Gonzalez Bothia Lilia del Carmen
Doctora Gonzalez Romero Lesther Maria
Doctor Gutiérrez Forero Raul Antonio
Doctor Gutiérrez Millan Jaime

Doctor Henao Rodriguez Marino

Doctor Hurtado Lozano Jaime Nelson Ricardo
Doctor Jaller Dumar Alfredo Ramon
Doctora Lopera Aristizdbal Adalgiza
Doctora Maldonado Nazzilli Orfila Merina
Doctor Martinez Guerrero Luis Eduardo
Doctora Mena Murillo Nelly de Jesus
Doctora Merchan Gutiérrez Maria Claudia
Doctor Mora Rojas Gustavo Alberto
Doctor Morales Rave Gonzalo

Doctora Neira Palacios Adalgiza

Doctora Ortiz Duran Fabiola

Doctora Ospina Cano Luz Stella

Doctor Pastrana Alarcén David Humberto
Doctor Paternina Peinado José Vicente
Doctor Pinilla Riveros Alejandro

Doctor Ramirez Moros Jaime Humberto
Doctor Restrepo Gutiérrez Jorge Ignacio
Doctora Reyes Vargas Emma Yolanda
Doctor Rodriguez Pinzdn Julian Hernando

Doctor Serrano Serrano Tomas Florentino

Doctor Suarez Nifio Jairo Alberto

Doctor Tisnes Aguilar Juan Guillermo

Doctora Troncoso Bocanegra Beatriz

Doctora Vallejo Aranda Nelly

Doctor Vargas Segura José Mauricio

Doctor Velasquez Sierra Manuel Simon

Doctora Venegas Ahumada Elka

Doctor Visbal Robles Eduardo Antonio

Doctor Zuluaga Ocampo José Gilberto

Realizada la correspondiente votacion, el magis-
trado Escrutador informé que el resultado de la mis-
ma fue el siguiente:

Doctor Tomas Florentino Serrano Serrano

12 votos positivos

No hubo votos por los demas integrantes de la
lista.

En consecuencia de lo anterior la Sala Plena del
Tribunal Nacional, teniendo en cuenta para efecto de
esta eleccion los criterios sefialados por el Decreto
052 de 1987, declar6 Elegido en Encargo y Propie-
dad como Juez Regional de la ciudad de Medellin al
doctor Tomas Florentino Serrano Serrano identifica-
do con cédula de ciudadania nimero 7215051 expe-
dida en Duitama (Boyacd) en reemplazo del doctor
Fabio Godoy Guzman.

Se expide en Santafé de Bogota D. C., a los cinco
(5) dias del mes de agosto de mil novecientos noven-
ta 'y seis (1996).

El Presidente,

Gilberto Cortés Nomeling.

El Secretario,

Mauricio Senejoa Venegas.
TRIBUNAL NACIONAL
Santafé de Bogota D. C.
SALAPLENA
ACUERDOS
ACUERDO NUMERO 096 DE 1996
(septiembre 19)

Los Magistrados del Tribunal Nacional reunidos
en Sala Plena el dia diecinueve (19) de septiembre de
mil novecientos noventa y seis (1996), en uso de sus
facultades legales,

ACORDARON:

... Confirmar en el cargo de Juez Regional de la
ciudad de Medellin, al doctor Tomas Florentino Se-
rrano Serrano identificado con cédula de ciudadania
nimero 7215051 de Duitama (Boyacd), quien fue
nombrado en propiedad para reemplazar al doctor
Fabio Godoy Guzman.

Se expide en Santafé de Bogota D. C., a los dieci-
nueve (19) dias del mes de septiembre de mil nove-
cientos noventa y seis (1996).

El Presidente,

Gilberto Cortés Nomeling.

El Secretario,

Mauricio Senejoa Venegas.
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ACUERDO NUMERO 531 DE 1999
(junio 30)
por el cual se establecen los juzgados penales de
circuito especializados en el territorio nacional y
se dictan otras disposiciones, en cumplimiento de la
Ley 504 de 1999.

La Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura, en ejercicio de sus facultades constitu-
cionales y legales, en especial de las conferidas por
el numeral 5 del articulo 85 de la Ley 270 de 1996,
y una vez oido el concepto previo de la Comision
Interinstitucional de la Rama Judicial

ACUERDA:

Articulo 1°. Establecer en el territorio nacional,
los siguientes juzgados penales de circuito especia-
lizados, creados por el Acuerdo 527 de 28 de junio
de 1999.

1. En el Circuito Penal Especializado de Antio-
quia: dos (2)

2. En el Circuito Penal Especializado de San An-
drés: uno (1)

3. Enel Circuito Penal Especializado de Armenia:
uno (1)

4. En el Circuito Penal Especializado de Barran-
quilla: dos (2)

5. En el Circuito Penal Especializado de Bucara-
manga: dos (2)

6. En el Circuito Penal Especializado de Buga:
uno (1)

7. En el Circuito Penal Especializado de Cali: dos (2)

8. En el Circuito Penal Especializado de Cartage-
na: uno (1)

9. En el Circuito Penal Especializado de Cucuta:
uno (1)

10. En el Circuito Penal Especializado de Cundi-
namarca: dos (2)

11. En el Circuito Penal Especializado de Floren-
cia: uno (1)

12. En el Circuito Penal Especializado de Ibagué:
uno (1)

13. En el Circuito Penal Especializado de Mani-
zales: uno (1)

14. En el Circuito Penal Especializado de Mede-
Ilin: tres (3)

15. En el Circuito Penal Especializado de Monte-
ria: uno (1)

16. En el Circuito Penal Especializado de Neiva:
uno (1)

17. En el Circuito Penal Especializado de Pasto:
uno (1)

18. En el Circuito Penal Especializado de Pereira:
uno (1)

19. En el Circuito Penal Especializado de Popa-
yan: uno (1)

20. En el Circuito Penal Especializado de Rioha-
cha: uno (1)

21. En el Circuito Penal Especializado de Santa
Fe de Bogota: cinco (5)

22. En el Circuito Penal Especializado de Santa
Marta: uno (1)

23. En el Circuito Penal Especializado de San
Gil: uno (1)
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24. En el Circuito Penal Especializado de Since-
lejo: uno (1)

25. En el Circuito Penal Especializado de Tunja:
uno (1)

26. En el Circuito Penal Especializado de Valle-
dupar: uno (1)

27: En el Circuito Penal Especializado de Villavi-
cencio: uno (1)

Articulo 2°. Los Juzgados Penales de Circuito
Especializados ejerceran sus funciones en la com-
prension territorial judicial establecida en el Acuerdo
nimero 527 de 1999, emanado de la Sala Adminis-
trativa del Consejo Superior de la Judicatura.

Articulo 3°. El establecimiento de nuevos Juzga-
dos Penales de Circuito Especializados se hara de
conformidad con la demanda de justicia no satisfe-
cha, las cargas de trabajo, el costo de operacion y
lo preceptuado en el articulo 41 de la Ley 504 de
1999. Para el efecto, ademas de los estudios técnicos
pertinentes, se tendran en cuenta los informes de la
Fiscalia General de la Nacion sobre la ocurrencia de
conductas objeto del conocimiento de dichos jueces
en aquellos lugares en donde no existan.

Articulo 4°. De los procesos a cargo de los Jueces
Regionales seguiran conociendo los nuevos Jueces
Penales de Circuito Especializados, de acuerdo con
el factor territorial de competencia, excepto aquellos
que en virtud de la Ley 504 de 1999, correspondan a
los Jueces Penales del Circuito.

Articulo 5°. De acuerdo con lo previsto en el ar-
ticulo anterior, los jueces regionales, ahora Jueces
Penales de Circuito Especializados, remitiran a los
centros administrativos o a las oficinas judiciales o
de apoyo, segun el caso, los procesos que no resulten
de su competencia por virtud del factor territorial o
por la naturaleza del asunto.

Paragrafo. Los jueces regionales, ahora Jueces
Penales de Circuito Especializados, de acuerdo con
las circunstancias propias de cada caso, podran de-
clarar la suspension de términos, de conformidad con
el articulo 175 del Cddigo de Procedimiento Penal.

Articulo 6°. El presente Acuerdo rige a partir de la
fecha de su publicacion en la Gaceta de la Judicatura.

Publiquese, comuniquese y cimplase.

Dado en Santa Fe de Bogota, D. C., a los treinta
(30) dias del mes de junio de mil novecientos noven-
ta'y nueve (1999).

El Presidente,

Gustavo Cuello Iriarte.

La Secretaria,

Tulia Adelaida Ruiz Ruiz.
* * *
ACUERDO NUMERO 532 DE 1999
(junio 30)
por el cual se conforman los Juzgados Penales de

Circuito Especializados en el territorio nacional, en
cumplimiento de la Ley 504 de 1999.

La Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura, en ejercicio de sus facultades consti-
tucionales y legales, en especial de las conferidas en
el numeral 5 del articulo 85 de la Ley 270 de 1996,
y una vez oido el concepto previo de la Comision
Interinstitucional de la Rama Judicial,

ACUERDA:

Articulo 1°. De conformidad con lo establecido
en el Acuerdo 157 de 1996, la individualizacién de
los despachos de los juzgados regionales objeto de
transformacion a juzgados penales de circuito espe-
cializados, se hace de la siguiente manera:

1. Circuito Penal Especializado de Antioquia

De la conversion de los Juzgados Primero y Se-
gundo Regionales de Medellin, los cuales se deno-
minaran en adelante Juzgados Primero y Segundo
Penales de Circuito Especializados, respectivamen-
te, del Circuito Penal Especializado de Antioquia,
con sede en Medellin.

2. Circuito Penal Especializado de San Andrés

De la conversion del Juzgado Sexto Regional
de Cali, el cual se denominara en adelante Juzgado
Penal de Circuito Especializado, del Circuito Penal
Especializado del Archipiélago de San Andrés, con
sede en San Andrés.

3. Circuito Penal Especializado de Armenia

De la conversion del Juzgado Dieciséis Regio-
nal de Medellin, el cual se denominara en adelante
Juzgado Penal de Circuito Especializado, del Cir-
cuito Penal Especializado de Armenia, con sede en
Armenia.

4. Circuito Penal Especializado de Barranquilla

De la conversion de los Juzgados Segundo y
Cuarto Regionales de Barranquilla, los cuales se de-
nominaran en adelante Juzgados Primero y Segundo
Penales de Circuito Especializados, respectivamen-
te, del Circuito Penal Especializado de Barranquilla,
con sede en Barranquilla.

5. Circuito Penal Especializado de Bucara-
manga

De la conversion de los Juzgados Primero y Se-
gundo Regionales de Cucuta, los cuales se denomi-
narén en adelante Juzgados Primero y Segundo Pe-
nales de Circuito Especializados, respectivamente,
del Circuito Penal Especializado de Bucaramanga,
con sede en Bucaramanga.

6. Circuito Penal Especializado de Buga

De la conversion del Juzgado Tercero Regional
de Cali, el cual se denominara en adelante

Juzgado Penal de Circuito Especializado, del
Circuito Penal Especializado de Buga, con sede en
Buga.

7. Circuito Penal Especializado de Cali

De la conversion de los Juzgados Cuarto y Sép-
timo Regionales de Cali, los cuales se denominaran
en adelante Juzgados Primero y Segundo Penales de
Circuito Especializados, respectivamente, del Cir-
cuito Penal Especializado de Cali, con sede en Cali.

8. Circuito Penal Especializado de Cartagena

De la conversién del Juzgado Tercero Regional de
Medellin, el cual se denominara en adelante Juzgado
Penal de Circuito Especializado, del Circuito Penal
Especializado de Cartagena, con sede en Cartagena.

9. Circuito Penal Especializado de Cucuta

De la conversion del Juzgado Tercero Regional
de Cucuta, el cual se denominara en adelante Juz-
gado Penal de Circuito Especializado, del Circuito
Penal Especializado de Cucuta, con sede en Cucuta.
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10. Circuito Penal Especializado de Cundina-
marca

De la conversion de los Juzgados Tercero y Die-
ciséis Regionales de Santa Fe de Bogot, los cuales
se denominaran en adelante Juzgados Primero y Se-
gundo Penales de Circuito Especializados, respecti-
vamente, del Circuito Penal Especializado de Cundi-
namarca, con sede en Santa Fe de Bogota, D. C.

11. Circuito Penal Especializado de Florencia

De la conversion del Juzgado Noveno Regional
de Santa Fe de Bogota, el cual se denominara en ade-
lante Juzgado Penal de Circuito Especializado, del
Circuito Penal Especializado de Florencia, con sede
en Florencia.

12. Circuito Penal Especializado de Ibagué

De la conversion del Juzgado Catorce Regional
de Santa Fe de Bogotd, el cual se denominara en ade-
lante Juzgado Penal de Circuito Especializado, del
Circuito Penal Especializado de Ibagué, con sede en
Ibagué.

13. Circuito Penal Especializado de Manizales

De la conversion del Séptimo Regional de Mede-
Ilin, el cual se denominara en adelante Juzgado Penal
de Circuito Especializado, del Circuito Penal Espe-
cializado de Manizales, con sede en Manizales.

14. Circuito Penal Especializado de Medellin

De la conversion de los Juzgados Once, Trece y
Quince Regionales de Medellin, los cuales se deno-
minaran en adelante Juzgados Primero, Segundo y
Tercero Penales de Circuito Especializados, respec-
tivamente, del Circuito Penal Especializado de Me-
dellin, con sede en

Medellin.

15. Circuito Penal Especializado de Monteria

De la conversion del Juzgado Octavo Regional de
Medellin, el cual se denominara en adelante Juzgado
Penal de Circuito Especializado, del Circuito Penal
Especializado de Monteria, con sede en Monteria.

16. Circuito Penal Especializado de Neiva

De la conversion del Juzgado Décimo Regional
de Cali, el cual se denominara en adelante

Juzgado Penal de Circuito Especializado, del
Circuito Penal Especializado de Neiva, con sede en
Neiva.

17. Circuito Penal Especializado de Pasto

De la conversion del Juzgado Décimo Regional
de Medellin, el cual se denominara en adelante Juz-
gado Penal de Circuito Especializado, del Circuito
Penal Especializado de Pasto, con sede en Pasto.

18. Circuito Penal Especializado de Pereira

De la conversion del Juzgado Diecisiete Regional
de Medellin, el cual se denominaré en adelante Juz-
gado Penal de Circuito Especializado, del Circuito
Penal Especializado de Pereira, con sede en Pereira.

19. Circuito Penal Especializado de Popayan

De la conversion del Juzgado Noveno Regional
de Medellin, el cual se denominaré en adelante Juz-
gado Penal de Circuito Especializado, del Circuito
Penal Especializado de Popayan, con sede en Popa-
yan.

20. Circuito Penal Especializado de Riohacha

De la conversion del Juzgado Catorce Regional
de Medellin, el cual se denominara en adelante Juz-

gado Penal de Circuito Especializado, del Circuito
Penal Especializado de Riohacha, con sede en Rio-
hacha.

21. Circuito Penal Especializado de San Gil

De la conversion del Juzgado Segundo Regional
de Santa Fe de Bogot4, el cual se denominara en ade-
lante Juzgado Penal de Circuito Especializado, del
Circuito Penal Especializado de San Gil, con sede
en San Gil.

22. Circuito Penal Especializado de Santa Fe
de Bogota

De la conversidn de los Juzgados Once, Quince,
Dieciséis, Diecisiete y Diecinueve Regionales de
Santa Fe de Bogotd, los cuales se denominaran en
adelante Juzgados Primero, Segundo, Tercero, Cuar-
to y Quinto Penales de Circuito Especializados, res-
pectivamente, del Circuito Penal Especializado de
Santa Fe de Bogota, con sede en Santa Fe de Bogota,
D.C.

23. Circuito Penal Especializado de Santa
Marta

De la conversion del Juzgado Quinto Regional
de Barranquilla, el cual se denominara en adelante
Juzgado Penal de Circuito Especializado del Circui-
to Penal Especializado, de Santa Marta, con sede en
Santa Marta.

24. Circuito Penal Especializado de Sincelejo

De la conversion del Juzgado Trece Regional de
Santa Fe de Bogota, el cual se denominara en ade-
lante Juzgado Penal de Circuito Especializado, del
Circuito Penal Especializado de Sincelejo, con sede
en Sincelejo.

25. Circuito Penal Especializado de Tunja

De la conversién del Juzgado Séptimo Regional
de Santa Fe de Bogot4, el cual se denominara en ade-
lante Juzgado Penal de Circuito Especializado, del
Circuito Penal Especializado de Tunja, con sede en
Tunja.

26. Circuito Penal Especializado de Valledupar

De la conversion del Juzgado Quinto Regional de
Cdcuta, el cual se denominara en adelante Juzgado
Penal de Circuito Especializado, del Circuito Penal
Especializado de Valledupar, con sede en Valledupar.

27. Circuito Penal Especializado de Villavicen-
cio

De la conversion del Juzgado Quinto Regional de
Santa Fe de Bogot4, el cual se denominara en ade-
lante Juzgado Penal de Circuito Especializado, del
Circuito Penal Especializado de Villavicencio, con
sede en Villavicencio.

Articulo 2°. La conversion de los despachos de
juzgados regionales se hara con su correspondiente
Auxiliar Judicial grado 2.

Acrticulo 3°. El presente Acuerdo rige a partir del
primero (1°) de julio de 1999.

Publiquese, comuniquese y cimplase.

Dado en Santa Fe de Bogota, D. C., a los treinta
(30) dias del mes de junio de mil novecientos noven-
ta'y nueve (1999).

El Presidente,
Gustavo Cuello Iriarte.

La Secretaria,
Tulia Adelaida Ruiz Ruiz.
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Medellin, 11 de abril de 2008

Oficio SA-729

Doctor

MARINO CARDENAS ESTRADA
Tribunal Superior de Medellin
Medellin

Asunto: Respuesta a Oficio 168

Situacion Laboral de la doctora DORIS DEL
SOCORRO NORENA FLOREZ

Respetado doctor Cardenas:

En atencion a su consulta me permito certificarle
que la doctora DORIS DEL SOCORRO NORENA
FLOREZ no tiene inscripcion formal vigente en el
escalafén de carrera judicial. Ello porque su situa-
cion laboral es atipica.

Esta situacion se explica de la siguiente manera.
1. Antecedentes

1.1 La doctora DORIS NORENA FLOREZ
ocupa hoy el cargo de Jueza Sexta de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Medellin.

1.2 Lleva mas de 25 afios de servicio a la Rama
Judicial.

1.3 Entre otros, ha prestado servicios en despa-
chos con competencia penal especial (orden publico,
especializados, regionales).

1.4 El Tribunal Nacional, por Acuerdo 084 de
1998, nombro en propiedad a la doctora DORIS
NORENA FLOREZ, como juez regional de la ciu-
dad de Medellin. Tal nombramiento en propiedad fue
debidamente confirmado, por Acuerdo 098 de 1998
de la misma Corporacion.

1.5 Tomo posesion, en propiedad, el 17 de abril
de 1998.

1.6 Por mandato de la ley estatutaria, la jurisdic-
cioén regional dejo de existir el dia 30 de junio de
1999. La ley ordinaria que adopto las transformacio-
nes de rigor fue la 504 de 1999.

1.7 El Consejo Superior de la Judicatura tomo
decisiones de transformacion de algunos despachos,
para adaptar la organizacion judicial a tal mandato
de la ley estatutaria. Por Acuerdos 453y 475 de 1999
se tomaron las decisiones correspondientes y, final-
mente, el Juzgado Doce Regional de Medellin se
transformo en Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas
de Medellin.

1.8 El Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas y de
Medidas de Seguridad de Medellin inici6 funciones
el dia 3 de mayo de 1999. Desde esa fecha la doctora
NORENA FLOREZ ha oficiado como titular de ese
despacho.

1.9 En consideracion a que hubo un cambio de
especialidad del despacho no hubo nuevo acto de
nombramiento ni nuevo acto de posesion, por lo que
su vinculacion al poder judicial se apoya en el acto
de nombramiento del Tribunal Nacional y en el acto
de posesion subsiguiente.

1.10 Esta Sala Administrativa no ha dispuesto su
inscripcion en el Escalafon porque su propiedad es
de orden especial, no resultante de un concurso de
méritos. Pero ha respetado su estatus extraordinario
como funcionaria nombrada en propiedad en el anti-
guo sistema de jueces regionales.

Estaremos atentos a cualquier inquietud de parte
del Tribunal Superior de Medellin.

Cordial saludo,
Alberto Ceballos Velasquez,
Presidente.
Medellin, 23 de mayo de 2008
Oficio SA-1101
Doctor
JORGE MARIO RIVADENEIRA MORA
Director
Unidad de Administracién de la Carrera Judicial
Sala Administrativa Consejo Superior
Bogot4, D. C.
Asunto: Respuesta a Oficio CJOFI08-1084. Si-

tuacion Laboral de la doctora DORIS DEL SOCO-
RRO NORENA FLOREZ

Respetado doctor Rivadeneira:

La Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura de Antioquia, en sesion del dia 21 de
mayo de 2008 estudio el oficio referido.

Por mayoria acogio6 el concepto que se vierte en
este documento. La doctora Elcy Angel Castro vot6
de modo negativo, pues opt6 por otra respuesta.

Sea lo primero advertir que la Sala Administrati-
va del Consejo Seccional de la Judicatura no ha en-
viado listado de candidatos al Tribunal Superior de
Medellin para la provision del cargo de titular del
Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Medellin. De igual manera, el Tribu-
nal, hasta esta fecha, se ha abstenido de solicitar el
correspondiente listado.

Este estado de cosas se explica del siguiente
modo:

1. Antecedentes

1.1 La doctora DORIS NORENA FLOREZ
ocupa hoy el cargo de Jueza Sexta de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Medellin.

1.2 Lleva méas de 25 afios de servicio a la Rama
Judicial.

1.3 En enero 9 de 1992, por medio de Acuerdo
001, el Tribunal Superior de Orden Pdblico nombro
en INTERINIDAD Y PROPIEDAD como juez de
orden publico de Medellin a la doctora Doris del So-
corro Norefia Florez.

Es atil advertir que el giro INTERINIDAD Y
PROPIEDAD, es de uso frecuente por parte de los
nominadores, para habilitar al nombrado en pro-
piedad para que, de inmediato “en interinidad o por
encargo”, inicie su desempefio como juez mientras
se tramita la confirmacion y se hace la posesion en
propiedad.

1.4 Desde ese entonces y mientras tuvo vigencia
el régimen excepcional de organizacién creado por
el Estado colombiano para juzgar los delitos de rebe-
lion, narcotrafico y afines, la doctora NORENA ha
prestado servicios en los despachos con competencia
penal especial (orden publico, especializados, regio-
nales).

1.5 EI Tribunal Nacional, por Acuerdo 084 de
1998, nombro en propiedad a la doctora DORIS
NORENA FLOREZ, como juez regional de la ciu-
dad de Medellin. Tal nombramiento en propiedad fue
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debidamente confirmado, por Acuerdo 098 de 1998
de la misma Corporacion.

1.5 Tomé posesion del cargo aludido, en propie-
dad, el dia 17 de abril de 1998.

1.6 Por mandato de la ley estatutaria, la jurisdic-
cion especial regional dejo de existir el dia 30 de ju-
nio de 1999. La ley ordinaria que adoptd las transfor-
maciones de rigor fue la 504 de 1999.

1.7 La Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura concert6 con el Tribunal Nacional,
por conducto de su Presidente en ese entonces, doc-
tor Mauricio Quintero Lopez, todo lo relativo a la
incorporacion de los juzgados y jueces regionales a
la organizacion ordinaria de la Rama Jurisdiccional.

Habia diecisiete (17) despachos que desempefia-
ban funciones en la justicia regional, por lo que hubo
necesidad de estudiar la situacion laboral de todos
los funcionarios que estaban desempefiando tales
cargos.

Uno de los postulados que presidio esta labor
fue el de salvaguardar la continuidad en el servicio
y la estabilidad de quienes, por mandato del Esta-
do colombiano y para la salvaguarda de la sociedad,
habian desempefiado funciones jurisdiccionales de
altisimo riesgo.

1.8 El Consejo Superior de la Judicatura tomd
decisiones de transformacion de algunos despachos,
para adaptar la organizacion judicial a tal mandato
de la ley estatutaria. Por Acuerdos 453, 475y 478 de
1999 se tomaron las decisiones correspondientes y,
finalmente, el Juzgado Doce Regional de Medellin
se transformo en Juzgado Sexto de Ejecucién de Pe-
nas de Medellin.

1.8.1 El Acuerdo 453 de marzo 2 de 1999 trans-
formd unos Juzgados Regionales en Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad.

El articulo 1°, ndmero 4, transformé en Juzga-
dos de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
a cinco (5) Juzgados Regionales en la regional de
Medellin.

1.8.2 El Acuerdo 475 de 1999, de abril 6, articulo
2°, individualizé los Juzgados Sexto y Doce Regio-
nales de Medellin como Juzgados Quinto y Sexto de
Ejecucion de Penas y Medidas de Medellin.

1.8.3 EIl Acuerdo 478 de 1999 determiné fecha
de iniciacion de funciones: tres (3) de mayo de 1999.

1.8.4 La Sala Administrativa del Consejo Supe-
rior de la Judicatura por medio de Resolucion nu-
mero 179 de 1999 confirm6 la individualizacion es-
tablecida en el Acuerdo 475 de 1999. Dispuso que
el juzgado transformado corresponde al despacho
ocupado por la doctora DORIS DEL SOCORRO
NORENA FLOREZ”.

1.9 El Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas y de
Medidas de Seguridad de Medellin inici6 funciones
el dia 3 de mayo de 1999. Desde esa fecha la doctora
NORENA FLOREZ ha oficiado como titular de ese
despacho.

2. Consideraciones de la Sala Seccional

Este conjunto de antecedentes llevan a la Sala
Seccional a proponer las siguientes consideraciones.

2.1 Al momento de la expedicion de los acuerdos
de transformacion del Juzgado Sexto Regional de
Medellin en Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Medellin, la doctora DO-

RIS DEL SOCORRO NORENA FLOREZ estaba
vinculada al servicio en virtud de un nombramiento
y una posesion como jueza en propiedad.

2.2 Mediante Resolucion Superior 179 de 1999
la Sala Superior individualizo de modo expreso a la
doctora DORIS DEL SOCORRO NORENAFLO-
REZ como titular del Juzgado Sexto de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad.

2.3 Ninguno de los acuerdos aludidos ni la reso-
lucién citada modificéd de manera alguna la forma de
provision del cargo que ocupaba la doctora NORE-
NA FLOREZ. Tampoco ha habido acto adminis-
trativo posterior originado por el nominador o por
la Sala Administrativa Superior que haya variado la
modalidad de vinculacién al poder judicial.

2.4 Los acuerdos de transformacion dieron lugar
a un cambio de especialidad del despacho. No hubo
nuevo acto de nombramiento ni nuevo acto de pose-
sion; se mantuvo la continuidad en la vinculacion del
servicio, por lo que la relacion laboral de la doctora
DORIS DEL SOCORRO NORENA FLOREZ se
apoya en el acto de nombramiento del Tribunal Na-
cional y en el acto de posesion subsiguiente.

2.5 Esta Sala Administrativa Seccional no ha
dispuesto su inscripcion en el Escalafon porque su
propiedad es de orden especial, no resultante de
un concurso de méritos. En los archivos de la Sala
Seccional no existe documento que acredite que el
nombramiento de la doctora DORIS DEL SOCO-
RRO NORENA FLOREZ haya estado precedido
por un concurso de méritos realizado por el Tribunal
Nacional. Pero ha respetado su estatus extraordinario
como funcionaria nombrada en propiedad en el anti-
guo sistema de jueces regionales.

En los archivos de escalafon del Consejo Seccio-
nal de Antioquia aparece anotado el nombramiento
en propiedad, lo que significa que el cargo no esta
vacante, pero no tiene anotada resolucion de inscrip-
cion; a falta de esta se tiene inscrito el Acuerdo 475
de 1999 (Se anexa copia de hoja archivo Excel).

3. Observacion adicional

En la hoja de vida de la doctora DORIS DEL SO-
CORRO NORENA FLOREZ reposa una solicitud
de la doctora MARTHA DOLLY TIRADO RAMI-
REZ, recibida via fax el 29 de octubre de 1999, en la
que pide al Tribunal Superior de Medellin que pro-
ceda a hacer nombramientos en propiedad de los car-
gos de Jueces Quinto y Sexto de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad.

De esta peticion se corrid traslado a la doctora
DORIS DEL SOCORRO NORENA FLOREZ el
dia 11 de noviembre de 1999.

La doctora NORENA FLOREZ hizo uso del
traslado y present6 un escrito en el que afirma que
en su favor existe una situacion juridica de caracter
individual que no puede ser desconocida sin previa
decision contenciosa administrativa.

La Sala Administrativa Seccional no dispone de
copia del acto mediante el cual el Tribunal Superior
de Medellin respondi6 al derecho de peticion elevado
por la doctora TIRADO RAMIREZ. Se ha solicitado
a la Secretaria del Tribunal Superior de Medellin que
se expida copia del acto mediante el cual se atendi6
la solicitud de la abogada TIRADO RAMIREZ.

El hecho cierto es que, como efecto de la peticion
aludida, la Presidencia del Tribunal Superior de Me-
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dellin no envié a la Sala Administrativa Seccional
solicitud alguna de remision de listado de candidatos
para proveer el cargo de juez sexto de ejecucion de
penas y medidas de seguridad de Medellin.

4. Posicion de minorfa de la doctora Elcy An-
gel Castro

La doctora ELCY CASTRO ANGEL disiente
del concepto mayoritario de la Sala.

Afirma que el nombramiento en propiedad en un
cargo de carrera y los derechos a la estabilidad que
de la propiedad se derivan, Unicamente pueden tener
su origen en un procedimiento nacido de concurso de
méritos. El articulo 125 de la Constitucion Politica
y la Ley 270 de 1996 apoyan su conclusion. El car-
go ha de calificarse como vacante y, por lo tanto, el
Tribunal debe solicitar el correspondiente listado de
candidatos para que se haga la designacion en pro-
piedad.

Estaremos atentos a cualquier inquietud de parte
de la Honorable Sala Administrativa Superior.
Cordialmente,
Alberto Ceballos Velasquez,
Presidente.
ANEXO: Uno (1 Folio - Escalafon en Excel Jue-

ces Juzgados Ejecucion de Penas y Medidas de Me-
dellin)
18 Repiiblica de Colombia

Departamento de Antioquia
Municipio Medellin

INSTITUTO FERRINI

En relacion a la audiencia publica de mafiana
quiero evidenciar los siguientes puntos:

1. Antes de reformar la justicia es determinan-
te exigir que se cumplan las leyes existentes. ;Qué
hacen los miembros de la Comision de Absolucion?
¢Quién los juzga y los castiga?

2. ;Para qué el control politico cuando el servidor
publico viola la ley por delitos comunes? ;No es que
la ley es igual para todos?

3. Ocho afios son mas que suficientes para los ma-
gistrados de las altas cortes. Una sana rotacion en es-
tos estamentos, ademas de ser auspiciable, permite a

las nuevas tendencias y a las nuevas ideas un debate
refrescante e innovador.

4. Volvemos a que la ley debe ser igual para to-
dos, asi que o todos en la cama o todos en el suelo...
;65 afios son mas que suficientes para los honorables
Magistrados! Quién sabe por qué los demés traba-
jadores quieren reducir su tiempo de trabajo y sola-
mente los Magistrados quieren quedarse... Después
de los 65 pueden dedicarse a la academia... y antes
dedicarse a reducir la congestion que hoy en dia asu-
me aspectos macondianos... Una justicia demorada
es de por si una evidente injusticia.

5. Definitivamente hay que decretar la muerte
juridica de las instituciones que no sirven. Véase
Comision de Absolucion y Consejo Superior de la
Judicatura...

6. Finalmente, honorables Representantes de la
Comision Primera de la Camara, una suplica respe-
tuosa: que el remedio no sea peor que la enfermedad
que la Justicia esta padeciendo desde hace décadas,
para no decir siglos...

7. La doble instancia debe ser vertical y no hori-
zontal.

8. El legislativo no tiene que tener ninguna inje-
rencia en el poder Judicial, el cual a su vez debe ser
juzgado por personas completamente ajenas al siste-
ma... ejemplo: una supercorte de origen académico
elegida por estudiantes y profesores de las universi-
dades publicas y privadas en iguales proporciones.
Otra alternativa podria ser una supercorte de pocos
elementos, de eleccion popular, por un periodo de
cuatro (4) afios no reelegibles. M&ximo 9 personas
divididas en dos instancias (seis en dos secciones de
primera y una por la segunda).

9. Esta supercorte se encargaria de juzgar todos,
absolutamente todos los aforados.

10. Esta palabra “aforado” no quiere significar
impune como acontece hoy. El aforado goza de un
particular tratamiento por su funcion publica, pero
en ningin momento este privilegio quiere significar
impunidad.

11. La inaceptable congestion de los despachos
judiciales a todos los niveles y de la Fiscalia, que
tendria que ser el argumento prioritario de la refor-
ma, ha quedado relegado a un segundo, para no decir
altimo, plano...

Cordialmente,

Danilo Conta
INTERVENCION DEL PRESIDENTE DE LA
SALAADMINISTRATIVA,

NESTOR RAUL CORREA HENAO ANTE
LA COMISION PRIMERA DE LA CAMARA
DE REPRESENTANTES
Audiencia publica sobre el Proyecto de Acto
Legislativo nimero 143 de 2011
Cémara, 07 de 2011 Senado Acumulado, por me-
dio del cual se reforman articulos de la Constitucién
Politica con relacion a la administracion de justicia
y se dictan otras disposiciones.

Bogota, D. C., 23 de mayo de 2012

Honorables Representantes:

En mi calidad de Presidente de la Sala Admi-

nistrativa del Consejo Superior de la Judicatura me
permito intervenir en este debate sobre la reforma a
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la Justicia, atendiendo la gentil invitacion que nos
hiciera la Comisién Primera de la Camara de Repre-
sentantes.

Sea lo primero sefialar que el ideal habria sido
que este proyecto de reforma a la justicia se hubiese
archivado, para elaborar un texto més técnico, parti-
cipativo y pausado, pues de todas maneras el sector
justicia amerita ser repensado.

En su conjunto, el proyecto, mas que una reforma
a la justicia, hace entrar en linea de cuenta un campo
de batalla para delimitar las fronteras entre las ra-
mas del poder, en un marco no muy claro de la vida
politica nacional. Se trata de redefinir las cercas del
predio de la justicia. En ese debate, que es legitimo,
la rama judicial ve desplazar una parte de su poder
hacia la rama ejecutiva y otra al sector privado, de
manera que es la gran damnificada con la reforma.
Y en la orilla contraria, con el proyecto gana la clase
politica, cuyo juzgamiento se rodea de mayores ga-
rantfas.

En general, la idea de fondo pareciera ser crear
las condiciones que posibilitan el mejoramiento de
la situacion de los parlamentarios investigados y la
situacion de los inversionistas, antes que las de las
victimas y demas usuarios del servicio publico de
justicia.

Pero ya que el proyecto de reforma pareciera
abrirse paso, la Sala Administrativa quiere hoy aqui
contribuir con unos aportes para que el honorable
Congreso de la Republica los tenga en su conside-
racion.

Estos aportes buscan corregir el proyecto de re-
forma, en el sentido de que expresan las ideas que
mejor encuadran con los principios de derecho de
acceso igualitario a la justicia, autonomia judicial
e independencia de los jueces, valores estos que se
constituyen en el norte ético de esta intervencion.

Dividiré la presentacion en dos partes: primero
me referiré al proyecto en su conjunto y luego al Go-
bierno de la Rama Judicial en particular, asi:

En primer lugar, respecto del proyecto de acto le-
gislativo en su conjunto, destacaria ocho puntos, a
saber:

1. Derechos humanos: el proyecto es regresivo,
porque permite las retenciones administrativas y las
restricciones a los derechos sin orden judicial por
parte de la Fiscalia.

2. Delegacion de funciones judiciales a particula-
res: el proyecto privatiza algunas funciones judicia-
les en abogados particulares, notarios y centros de
conciliacion y arbitraje, que no son funcionarios de
carrera, no han sido formados por la Escuela Judicial
y ademas deberan cobrar por sus servicios, con lo
cual se introduce una tasa judicial que va a afectar
el acceso a la justicia de los estratos uno y dos. La
solucién, si hay congestién judicial, consiste simple-
mente en incrementar la oferta de jueces.

3. Presupuesto de la Rama Judicial: se establece
que la Rama Ejecutiva podra condicionar el giro de
aportes adicionales a la justicia, del orden de dos
billones de pesos en seis afios, al logro de “ciertos
resultados” del agrado del gobernante, amén de que
esos aportes se realizan en bienes y servicios, no en
dinero. Por esta via el Gobierno adquiere el poder de
someter a la justicia, con lo cual se afecta la autono-
mia judicial.

4. Sobre la prérroga del periodo y edad de retiro
forzoso de los magistrados: ello deberia consagrarse
Unicamente para los futuros magistrados, no para los
que hoy ejercen el cargo.

5. Sobre el ordenamiento territorial de la admi-
nistracion de justicia: el proyecto guarda silencio
sobre este punto. Deberia aprovecharse la oportuni-
dad para disponer que los departamentos, distritos
y municipios podran celebrar convenios interadmi-
nistrativos con la Sala Administrativa, orientados a
cofinanciar proyectos de justicia, tales como pala-
cios de justicia, tecnologia y desconcentracion te-
rritorial, entre otros.

6. Sobre el régimen de transicion de la reforma:
tampoco se prevé en el proyecto de reforma un
régimen de transicion en materia administrativa y
disciplinaria para el nivel nacional, de manera que
los primeros meses habria ruptura en la continui-
dad de la prestacion de un servicio publico, lo cual
es grave y debe ser corregido en los debates que
restan.

7. Sobre el costo de la nueva institucionalidad:
menos aun se ha estudiado el impacto fiscal de la
nueva arquitectura judicial. Aqui lo suministro: en el
proyecto se crean nueve plazas de magistrado en la
Corte Suprema de Justicia, nueve en el Consejo Na-
cional de Disciplina Judicial y tres delegados en la
Sala Ejecutiva de Administracion Judicial, para un
total de 21 plazas nuevas. Paralelamente se suprimen
3 cargos de magistrado, que corresponden a los siete
de la Sala Disciplinaria y seis de la Sala Administra-
tiva, el mio incluido. Por consiguiente, hay un plus
de 8 cargos nuevos, que tendrdn un costo anual de
trece mil millones de pesos.

En segundo lugar, respecto del Consejo Superior
de la Judicatura, en particular, es mi deseo subrayar
lo siguiente:

Es necesario diferenciar tres instituciones, asi: el
Consejo Superior de la Judicatura, la Sala Jurisdic-
cional Disciplinaria y la Sala Administrativa.

En primer término, el Consejo Superior de la Ju-
dicatura es una institucién que se divide en dos Salas
y a él se referird aqui el Presidente del mismo.

En segundo término, respecto de la Sala Juris-
diccional Disciplinaria, en el proyecto de reforma
se mantiene la autonomia de la funcién disciplinaria
para los jueces, o sea separada del Ejecutivo y del
Ministerio Publico, pero se cambia el origen de la
postulacion para ser magistrado del nuevo ente que
asume la funcion. En otras palabras, solo se trata de
la sustitucion de un organismo por otro, con dife-
rente origen. Esa propuesta, en mi sentir, configura
un avance, pues refuerza y profundiza la autonomia
judicial, en el sentido de que desplaza de la Rama
Ejecutiva a la Rama Judicial la funcién de postula-
cion de las ternas de candidatos a magistrado. Sin
embargo, no se ve necesario que este nuevo ente esté
integrado por nueve magistrados, sino que con cinco
bastaria, maxime si se le va a quitar el conocimiento
de tutelas y més delante el juzgamiento de los abo-
gados independientes, cuando se cree la colegiatura,
que es también una gran idea.

En tercer término, respecto de la Sala Adminis-
trativa, en el proyecto de reforma se cambia una es-
tructura de dos niveles por una de tres niveles, en
la medida en que la actual Sala Administrativa se
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reemplaza por dos 6rganos, a saber: una “Sala de
Gobierno Judicial” y una “Sala Ejecutiva de Ad-
ministracion Judicial”, al tiempo que se mantiene y
fortalece la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial. Pero las funciones actuales de la Sala Ad-
ministrativa se dispersan entre los tres 6rganos que
se piensa establecer.

Siendo yo el Presidente de la Sala Administrativa,
es funcion mia referirme entonces a este punto, en
los siguientes términos:

La nueva institucionalidad para el Gobierno de
la Rama Judicial que contempla el proyecto de acto
legislativo es aparatosa, imbricada, discontinua y sin
gobernabilidad ni autonomia.

En particular es posible identificar las siguientes
falencias:

1. Las presidencias de las Altas Cortes son anua-
les, de manera que la Sala de Gobierno Judicial, en-
cargada, entre otras, de elaborar el plan sectorial de
desarrollo, va a cambiar de politicas cada afio. La
inestabilidad de las politicas, planes, programas y
proyectos sera total. De una Sala permanente se pasa
a un modelo precario, atomizado, inestable y sin vi-
sién de futuro.

2. Los delegados de la Sala Ejecutiva de Ad-
ministracion Judicial son de libre nombramiento y
remocion, de manera que, cambiando cada afio su
nominador, es natural que también cada afio los cam-
bien. También asi se vera afectada la continuidad en
el sector, como se acaba de sefalar.

3. El Director Ejecutivo de Administracion Ju-
dicial pasa a ser un auténtico dictador de la Rama
Judicial, pues a sus funciones actuales se le adiciona
el manejo de la Escuela Judicial, de la carrera judi-
cial y de las estadisticas, todos ellos temas de alto
Gobierno y no de simple ejecucion. Se trata de una
mezcla informe y peligrosa de competencias de dis-
tinta naturaleza.

4. El Director Ejecutivo de Administracion Ju-
dicial es nombrado por la Sala de Gobierno, pero
trabaja bajo las directrices de la Sala Ejecutiva, que
no es su nominador, con lo cual se compromete la
gobernabilidad.

5. Los requisitos para ser Director Ejecutivo de
Administracion Judicial deberian eliminarse, para en
su lugar consagrar un concurso publico de méritos
que permita elegir a una persona de alto perfil ge-
rencial.

6. La Sala Ejecutiva llevaria el control de gestidn,
pero el Director Ejecutivo llevaria el control de ren-
dimiento, con otra bateria de indicadores, de manera
que es probable que el resultado del sector conduzca
a conclusiones contradictorias. Esta duplicidad fun-
cional debe evitarse.

7. También hay duplicidad en la ubicacién y re-
distribucion de los despachos judiciales, competen-
cia que se asigna al mismo tiempo a las dos Salas
que se crean.

8. Igualmente, se establece una duplicidad para
crear Consejos Seccionales de Disciplina Judicial,
pues en dos ocasiones el texto otorga simultanea-
mente la competencia al legislador y a la Sala de Go-
bierno Judicial.

9. Se elimina la elaboracién de listas de candida-

tos a Alta Corte por parte de la Sala Administrativa,
para regresar al sistema de cooptacion pura, explici-

tamente combatido en la Asamblea Nacional Consti-
tuyente de 1991, por considerar que podia conducir
al corporativismo judicial y al anquilosamiento de la
jurisprudencia.

En suma, el nuevo aparato institucional debe ser
remodelado. Es por ello que me permito proponer
la siguiente formula, que recoge los consensos de la
reforma con las bondades de lo que hoy opera, asi:

Que se mantenga la actual Sala Administrativa,
enriquecida con la presencia de los presidentes de
las tres Altas Cortes y con un representante de los
funcionarios y otro de los empleados, mientras el le-
gislador no disponga otra cosa.

Esta propuesta tiene las siguientes ventajas:

De un lado, la actual Sala Administrativa viene
haciendo bien la tarea y merece un voto de confian-
za. En los Ultimos seis meses la Sala ha logrado lo
siguiente:

1. Cre6 juzgados en los 135 municipios que care-
cian de oferta judicial. Desde mayo estan operando
73 de esos despachos, en junio entraran otros 40 en
operacion y el resto en el mes de julio.

2. Cred los cargos de jueces y magistrados es-
pecializados en restitucion de tierras, en coordina-
cién con la Unidad de Restitucion y el Ministerio
de Agricultura. Son 22 jueces y 15 magistrados
para este afio, los cuales ya estan todos nombrados
y capacitados.

3. Implement6 las condiciones para el ingreso a
la oralidad de todas las jurisdicciones y especialida-
des. Para ello ha construido centenares de salas de
audiencias con equipos de grabacion, ha impartido
cursos de formacion y ha elaborado modelos de ges-
tion, todo ello con escasos recursos.

4. Puso en ejecucion una politica de desconges-
tion, que le permitio el afio pasado evacuar mas de
dos millones de expedientes. Lo que pasa es que
el inventario de procesos acumulados disminuye
a una velocidad inferior a la deseada, porque, por
ejemplo, en el afio pasado se tramitaron 518.000 ac-
ciones de tutela, la mitad de ellas en dos instancias,
mas sus incidentes de desacato, algunos de estos
también en doble instancia, para un total de mas
de ochocientas mil decisiones constitucionales.
Hay que sefialar que el 90% de esas tutelas es por
el mal funcionamiento de la Rama Ejecutiva, en sus
diferentes niveles territoriales. En otras palabras, la
congestion que persiste en la Rama Judicial se debe
en gran parte a la negligencia de los gobernantes, a
pesar de los grandes esfuerzos que hacen los jueces
y magistrados.

5. Establecié desde enero un concurso de méri-
tos para la elaboracién de candidatos las Altas Cor-
tes. Hoy en dia el proceso tiene publicidad, trans-
parencia, participacion de la comunidad y ademas
se decide en audiencia publica que es transmitida
en linea.

6. Establecié también en este afio un concurso de
méritos para la elaboracion de ternas de candidatos
a Director Ejecutivo Seccional, que tiene las mismas
caracteristicas anteriores.

7. Publico en la pagina web de la Rama Judicial
las estadisticas que tiene, los viajes de los servido-
res judiciales y préximamente hara una rendicion de
cuentas, todo ello inscrito en el marco de los princi-
pios de transparencia y publicidad.
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En la misma linea de pensamiento, reforzar la
Sala Administrativa con los presidentes de las Altas
Cortes y los representantes de los funcionarios y em-
pleados, como lo propone la reforma vengo expo-
niendo, le confiere mayor legitimidad a la Sala.

Como se aprecia, hoy en dia estamos haciendo
bien la tarea y podemos enriquecernos con la presen-
cia de las personas que en el proyecto de reforma se
prevé para integrar la Sala de Gobierno Judicial. Ello
permitiria fusionar lo bueno de hoy con las virtudes
de la reforma, al tiempo que evitaria los traumatis-
mos de la transicion. Y, paralelamente, se propone
que este esquema se mantenga mientras el legisla-
dor no disponga otra cosa, para desconstitucionalizar
el tema y permitir una evaluacion pausada sobre el
sector que, no lo desconocemos, estd pendiente por
hacer.

En conclusion, el esquema institucional propues-
to en la reforma es un salto al vacio, lo cual no da
cuenta de una actitud responsable. La administracion
de justicia es un asunto serio, muy serio, demasiado
serio para ponerse a improvisar alegremente.

Por Gltimo, me autorizo a decirles lo siguiente: yo
soy Néstor Raul Correa Henao, Presidente de la Sala
Administrativa, que es el actual 6rgano de Gobierno
de la Rama Judicial de la Republica de Colombia, y
quiero dar testimonio de la silenciosa dignidad que
ha caracterizado la actuacion de la Sala en los lti-
mos meses, la cual ha preferido ver como le pasan
una ruidosa aplanadora por encima, antes que entrar
en componendas con terceros. Moriremos de pie.

Muchas gracias.

Néstor Raul Correa Henao
Presidente
Sala Administrativa.

Bogota, 22 de mayo de 2012

Doctora

ADRIANA FRANCO CASTANO

Presidente

Comision Primera Constitucional

Céamara de Representantes

Doctor

EMILIANO RIVERA BRAVO

Secretario Comision Primera Constitucional

Camara de Representantes

REFERENCIA: Envio de ponencia

Atento Saludo,

Roébinson Sanchez identificado con cédula de ciu-
dadania 7137896 de Medellin, Abogado en ejercicio
y Director del Centro de Estudios para el Trabajo
Juridico (Cedetrabajo) de la Administracién de Jus-
ticia, de conformidad con la solicitud requerida por
ustedes para participar en Audiencia Publica sobre
la Reforma a la Justicia citada para mafiana 23 de
mayo, me permito enviar en documento adjunto po-
nencia para mi intervencion.

Sin otro particular, agradezco la atencion presta-
da.

Cordialmente,

Robinson Sanchez
Director Ejecutivo
Cedetrabajo Juridico.

CEDECRA3AO
Centro de Estudios del Trabajo

REFORMAA LA JUSTICIA PROPONE DES-
FINANCIACION DE LA RAMA

JUDICIAL

Una vez més, el Gobierno colombiano intenta una
reforma a la administracion de justicia. Esta ha sido
la constante, sin embargo, todos los intentos han sido
fallidos, por una o por otra razdn, lo cierto es que
para el Gobierno se torné prioritario en este periodo
intentar una vez mas reformar a una de las ramas del
poder publico, bajo la idea de que se hace necesario
hacer de la administracion de justicia, por esencia un
servicio publico, eficaz y eficiente.

Por ello, desde la legislatura del afio inmediata-
mente anterior se present6 un proyecto de acto legis-
lativo, que no dudamos en calificar que tampoco sera
el instrumento constitucional que realmente necesita
la administracion de justicia para ser reformada.

Al efecto, el Observatorio Nacional Permanente,
quiere llamar la atencion acerca del citado proyecto,
no fue objeto de un constructo colectivo en el cual,
necesariamente, deben participar todos y cada uno
de los actores comprometidos con la administracion
de justicia. Esto de suyo demuestra que el proyecto
desde un comienzo carece de legitimidad y que fue
fruto de la imposicion de un Gobierno que ostenta
las mayorias en el érgano legislativo.

A pesar de esta observacion, cabalgd durante seis
debates el proyecto de acto, que hoy sin duda alguna
es objeto de discusion a todo nivel y que se convier-
te en el tema central de este evento académico. Por
lo tanto, nos vemos obligados a presentar algunas
reflexiones de cara al contenido o clausulado cons-
titucional que presenta el proyecto, y frente al cual
podemos referir algunos reparos.

AUTONOMIA E INDEPENDENCIA JUDICIAL
Y PRESUPUESTO

La critica permanente a una de las salas que con-
forman el Consejo Superior de la Judicatura, esto es,
la Sala Administrativa, lleva el Gobierno a proponer de
un lado su eliminacion y de otro lado, la creacion de lo
que denomina Sala de Gobierno, conformada por los
Presidentes de las altas cortes y con la comparecencia
del Ministro de Justicia y Derecho, quien tendria voz
mas no voto, en las decisiones al interior de este “Supe-
rérgano”, pero igualmente bajo la presidencia de dicha
sala en cabeza de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
quien a su vez tendré otro delegado. Esta arquitectura o
disefio constitucional de este organismo muestra clara-
mente la injerencia de las dos ramas del poder publico
ejecutivo, por un lado, y el legislativo, por otro lado —
recuérdese el origen politico de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria—. Inherencia que sin duda alguna toca con
aspectos esenciales para el funcionamiento de la rama
judicial, como lo es el tema presupuestal.

Por otro lado en el paragrafo transitorio del ar-
ticulo 12 del Proyecto que reforma el articulo 223
de la Constitucion politica, dispone que “durante
los seis (6) afios fiscales siguientes a la entrada en
vigencia del presente acto legislativo, el Gobierno
Nacional se encargara de que el sector jurisdiccional
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reciba en total bienes y servicios por valor equiva-
lente a dos (2.0) billones de pesos los cuales se des-
tinaran a la ejecucion de planes de descongestion en
todas las jurisdicciones; a la implementacion de los
procedimientos orales; al uso, acceso y dotacion de
tecnologias de la informacion y las comunicaciones;
y a la inversion en infraestructura que garantice la
adecuada atencion de los ciudadanos y la eficiente
tramitacion de los procesos.

La forma en que se apropiaran los recursos adi-
cionales de que habla este paragrafo dependera de
los planes y programas de inversion que disefie para
tal fin la sala de Gobierno de la rama judicial. pre-
via su incorporacion en los respectivos Documen-
tos Conpes.

Ya anteriormente habiamos mencionado la pre-
sencia del ejecutivo en cabeza del Ministro de Jus-
ticia en la Sala de Gobierno pero, ademas de ello,
los recursos para la Rama Judicial dependeran de su
incorporacion en los documentos Conpes, documen-
to realizado por el Consejo Nacional de Politica Eco-
némicay Social, que estara integrado por Planeacion
Nacional y el Ministro de Justicia en este caso.

Definitivamente, aqui no hay reforma en este pun-
to, por el contrario se muestra el mas claro atentado
a la autonomia de la Rama Judicial, quien continuara
supeditada, ahora mas que nunca, a las decisiones
que ejecutivo y legislativo.

A continuacion se hace la traduccién en términos
reales de los recursos que se destinaran a la rama se-
gun lo que se dispone en el paragrafo transitorio y
que nos lleva a concluir que con la reforma a la justi-
cia para el 2020 los recursos de la rama disminuiran
en casi 4 veces en comparacion a lo que recibe hoy.

Presupuesto Justicia y Reforma

May.21.12
Colombia. Presupuesto Rama Judicial
1990-2009
~ Presupuesto Rama | Presupuesto Nacion PRama/ | PRama/PIB
AT 1 ior | Crec.% | Valor | Crec.% | C VT2 |  poN (%)
1990 | 0,8 - 475 - 19,78% 1,76% 0,35
1991 | o 33,41% 6,58 38,35% | 21,12% 1,70% 0,36
1992 | 012 10,55% 10,66 62,17% | 2684% 1,16% 031
1993 | 024 97,25% 11,62 897% | 2223% 2,10% 047
1994 | 030 24,85% 1537 | 32,23% | 19,79% 1,98% 039
1995 | 036 18,54% 1825 1879% | 18,94% 1,98% 0,37
199 | 043 19,21% 25,06 371,30% | 21,49% 1,72% 0,37
1997 | 050 17,08% 30,77 22,16% | 22,02% 1,64% 0,36
1998 | 059 17,54% 37,80 22,85% | 23,66% 157% 0,37
1999 | 071 19,40% 4663 | 2336% | 24,30% 1,52% 037
2000 | 071 0,14% 50,59 851% | 2576% 1,40% 0,36
2001 | 081 14,08% 62,75 | 2403% | 29,38% 1,29% 038
2002 | 083 3,01% 66,76 6,38% | 28,66% 1,25% 0,36
2003 | 082 -1,72% 71,74 T4T% | 2719% 114% 031
2004 | 104 26,99% 8171 | 138%% | 27,32% 1,21% 035
2005 | 1,08 3,61% 9348 1440% | 27.86% 1,15% 0,32
2006 | 122 13,55% 105,92 1332% | 27,63% 1,15% 0,32
2007 | 132 8,03% 11759 11,02% | 27,23% 112% 031
2008 | 147 11,42% 125,72 691% | 2628% 117% 031
2009 | 169 14,80% 139,06 | 1061% | 2813% 1,21% 034
Promedio 1851% | Promedio | 20,17%

Fuente: Consejo Superior de la Judicatura

Nota: el crecimiento promedio del presupuesto de
la Rama Judicial, entre 1991 y 2009 fue de 18,5%,
muy similar al crecimiento promedio del Presupues-
to General de la Nacién (20,17%).

En repetidas ocasiones, el Consejo Superior de la
Judicatura ha solicitado al Gobierno que el nivel 6p-
timo de presupuesto para la Rama es representar el
2,5% del PGN. Para 2009, por ejemplo, eso significa
haber tenido un presupuesto de 3,47 billones, 1,78
billones mas a lo efectivamente apropiado.

Propuesta Reforma
Aurticulo 12, Reforma a la Justicia. Sobre recursos

Ingresos adicionales: $2 billones. Destinacion:
planes de descongestion en todas las jurisdicciones;
a la implementacion de los procedimientos orales; al
uso, acceso y dotacion de tecnologias de la informa-
cion y las comunicaciones; y a la inversion en in-
fraestructura que garantice la adecuada atencion de
los ciudadanos y la eficiente tramitacion de los pro-
cesos. “La forma en que se apropiaran los recursos
adicionales de que habla este paragrafo dependera de
los planes y programas de inversion que disefie para
tal fin la sala de Gobierno de la rama judicial, pre-
via su incorporacion en los respectivos Documentos
Conpes. La continuidad de los desembolsos depen-
deré del cumplimiento de las metas fijadas en los co-
rrespondientes planes y programas de inversion y no
haran base presupuestal”.

Crecimiento presupuesto ordinario 10 afios. IPC
+ 2% = 5%
Presupuesto Rama Judicial 2012-2020
Datos en billones de $

w0 | 5| "bies | et | POV | PRemaPN
2012 2,40 0,00 2,40 165,28 145
2013 2,52 0,33 2,85 178,50 1,60
2014 2,64 0,33 2,98 192,78 1,54
2015 2,78 0,33 311 208,20 149
2016 2,91 0,33 3,25 224,86 144
2017 3,06 0,33 3,39 242,85 140
2018 321 0,33 3,55 262,27 135
2019 3,37 0,00 3,37 283,25 119
2020 3,54 0,00 3,54 305,91 116

Fuente: calculos con base en datos texto Reforma, Min-Hacien-
day Consejo Superior Judicatura.

Proyeccion presupuesto Rama Judicial

2013-2020

Datos en billones de $
Afio | PGN 2,5% PGN
2013 178,50 4,46
2014 | 192,78 4,82
2015 | 208,20 5,21
2016 | 224,86 5,62
2017 | 242,85 6,07
2018 | 262,27 6,56
2019 | 283,25 7,08
2020 | 305,91 7,65

Fuente: célculos propios

Lo consignado en la reforma tiene los siguientes
elementos: 1. El crecimiento anual nominal que ofre-
ce el gobierno para el presupuesto de la Rama, 5%
(recordemos que los 2 billones no entran a la base pre-
supuestal), es un aumento casi 4 veces menor al creci-
miento promedio 1991-2009. Si la tasa de crecimiento
promedio nominal (18,51%) se mantuviera, a 2020 el
presupuesto de la Rama deberia ser de 10 billones y
no 3,54 billones, como se establece en la reforma. 2.
Al no adoptar que el presupuesto de la Rama equival-
ga al 2,5% del PGN, la Rama, a causa de las menores
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transferencias, acumulara un déficit presupuestal de
21 billones de pesos, entre 2013 y 2020.

El Observatorio Nacional reclama que el presu-
puesto atienda a las necesidades reales y concretas
que demanda la prestacion de servicio, atendiendo
a factores sociales, demograficos, econdmicos y po-
liticos del pais. Y rechazando de plano medidas de
caracter temporal que solo al final vienen a constituir
un paliativo a necesidad de construir en un Estado
Social de Derecho una rama judicial fuerte, indepen-
diente y eficaz en la misién que constitucionalmente
se le ha encargado.

Ahora de cara al tema de la Independencia y au-
tonomia judicial queremos recordar que, ya lo dijo
Alexander Hamilton: “No hay libertad, si el poder
justicia no esta separado de los poderes legislativo y
ejecutivo. La libertad no tendra nada que temer de la
judicatura sola, pero si tendra todo que temer de la
union de esta con cualquiera otra de las ramas”.

El principio de la independencia del sistema judi-
cial es esencial para la recta administracion de la jus-
ticia, y se encuentra arraigado en todas las institucio-
nes juridicas del mundo, la garantia de independencia
judicial proclama que los jueces son independientes
y en el ejercicio de sus funciones judiciales, no estan
sujetos a ninguna otra autoridad que no sea la de la ley.

Estos nobles ideales se contienen en los denomi-
nados principios de Bangalore, sobre “la conducta
judicial”, redactados con los auspicios de las Nacio-
nes Unidas, con el fin de adelantar el reforzamiento
de la integridad judicial. Segun el primer principio:
“la independencia judicial es un requisito del prin-
cipio de legalidad y una garantia fundamental de la
existencia de un juicio justo. En consecuencia, un
juez debera defender la independencia judicial tanto
en sus aspectos individuales como institucionales, y
servir como ejemplo de ella”.

La declaracion de El Cairo sobre independencia ju-
dicial, redactada durante la segunda conferencia arabe
sobre justicia, celebrada en febrero de 2003, convi-
no en que “la judicatura independiente es el pilar mas
firme que sostiene las libertades civiles, los derechos
humanos, los procesos generales de desarrollo, las re-
formas en los regimenes de comercio e inversion, la
cooperacion econémica regional e internacional y la
creacion de las instituciones democraticas”.

Entendemos entonces que la adhesién que hoy
predicamos al principio de independencia judicial
no es una cuestion libre de dificultades. Es un tema
inquietante, por cuanto que se generan relaciones de
tension entre la presion politica o la injerencia de
otras ramas en la administracion de justicia.

DESJUDICIALIZACION O PRIVATIZA-
CION DE LA JUSTICIA

La Sofistica congestidn judicial como presupues-
to esencial de transformacion de la administracion
de justicia

Se torna en un tema de capital importancia cuan-
do se trata de abordar la eficiencia de la administra-
cion de justicia, la productividad, que para el Conse-
jo Superior de la Judicatura, sera necesariamente en
términos estadisticos, esto es en sentencias contabi-
lizadas en dias, meses y afios, que consolidando una
cifra, esta sera asumida como un aumento o dismi-
nucién de la productividad que permite en términos
de eficacia determinar si el servicio publico se esta

prestando de la mejor manera. Y como consecuencia
de una disminucion entonces el corolario es que la
Justicia se encuentra congestionada.

Una vision sociolégica de la productividad judi-
cial debe estar medida por el nimero de soluciones
de fondo, impartidas a conflictos judiciales imparti-
dos a estudio de operadores judiciales o si se quiere
en términos de transacciones, conciliaciones, pago
efectivo de obligaciones. Esta forma de medir pro-
ductividad permite, por lo demdas dimensionar a
cuanto asciende la insatisfaccion social por el retraso
de soluciones de fondo con sentencias en firme que
finalicen los litigios y donde la carga laboral, judicial
serd el referente de productividad para obtener una
pronta, rapida y eficaz administracion de justicia.

Una administracion de justica que solucione con-
flictos, demanda lo que hemos denominado “‘el derecho
del ciudadano a tener un juez” que no es mas que la
tutela judicial efectiva de sus derechos, por lo tanto, de
lo que se trata es de que se amplie el servicio publico
y No que se privatice que es la tendencia muy marcada
en este proyecto. Baste no mas examinar el articulo 4°
que reforma el articulo 116 de la Constitucion Politica
que le transfiere “transitoria” y “excepcionalmente” la
funcion jurisdiccional a notarios, centros de concilia-
cion, arbitramento, empleados judiciales y abogados en
ejercicio. Demostrando con ello los impulsores de la
reforma que la descongestion se obtiene, simplemente,
trasladando conflictos sociales para que los mas vario-
pintos actores con sus propios intereses, entren a ocupar
el rol quiérase o no de jueces.

Transitoriedad y excepcionalidad que no es cierta
toda vez que el paragrafo del mismo articulo crea
una comision especial que se encargara de elaborar
un informe anual de “recomendaciones” al Congreso
de la Republica de los procesos que se sustraen del
conocimiento del juez para ser entregados a particu-
lares. Haciendo de la desjudicializacion una practica
permanente.

Igualmente preocupante es el caracter politico que
tendra la desjudicializacion, ya que esta comision es-
tard integrada por doce miembros de los cuales ocho
serén elegidos por la Rama Ejecutiva y Legislativa,
previendo que a través de la alianza de la unidad na-
cional, el Gobierno cuenta con el 90% del legislativo.

Entonces, con total certeza consideramos:

1. Que el ejercicio judicial debe estar ajeno a
cualquier injerencia de otra rama del poder publico u
6rgano del poder publico.

2. La independencia judicial requiere que exista
un Cadigo de Etica judicial que regule la conducta
de sus propios pares.

3. Que la decision disciplinaria en todos los casos
debe garantizar una doble instancia sin el ejercicio
del poder preferente.

4. La independencia judicial que reclama el Ob-
servatorio Judicial, no es un fin en si mismo, sino
el medio hacia un fin, y es, que la ciudadania tenga
confianza en que las leyes se aplicaran justa e igual-
mente para todos.

5. Que la independencia judicial reclama la pre-
sencia y participacion, con capacidad decisoria, de
todos los actores judiciales, en la conformacion de
los érganos que tengan que ver con la construccion
de politicas publicas relacionadas con la administra-
cion de justicia.
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CUADRO DE OBSERVACIONES
REFORMA A LA JUSTICIA

Documento de trabajo

Acto Legislativo
07-2011 Senado / 143-2011 Camara

Texto aprobado en 6to debate por la
Plenaria del Senado de la Republica

LA MOE hace parte de la Coallclén Cludadana por la Justicla.
COALICION CIUDADANA POR LA JUSTICIA

PLURAL VIVA LA CIUDADAN A, COMISION COLOMBIAMNA DE JURISTAS - CCJ, TRANSPARENCIA POR
COLOMEIA, ACCION CIUDADANA, FUNDESCOL. DESDE LAS AULAS. RED DE VEEDURIAS, MARIA
TERESA GARCES (Consfituyents), JESUS PEREZ GONIALEL RUBIO (Consfifuyenta). EDGAR FORERO
firvestigador). RUBEN OLARTE, FESCOL v la MISION DE OBSERVACION ELECTORAL -MOE.

CUADRO DE OBSERVACIONES A PROYECTO DE REFORMA A LA JUSTICIA
SEGUNDA VUELTA 5to Debate

REEMPLAZOS EN CORPORACIONES PUBLICAS - SILLA VACIA =

regulacion de la denominada “Silla Vacia™.

NOTA: 5¢ eliming el articulo S del proyecte que modificaba el articulo 124 de la Constitucidn que regula ol régimen de reemplazos en las corporaciones plblicas, que contiene la

Sin embargo, 1 aplicacion practica de la Silla vacia sigue afectindose indirectamente debido a que se propone que ahora los Congresistas solo pueden ser privados de la libertad

cuando medie Resolucidn de Acusacidn en firme, s decir se elimina la aplicacion de la Silla Vacia durante la i

acusaciones que formule la Cimara de Representantes
contra el Presidente de la Repiblica o quien haga sus veces;
contra los Magistrados de Ia Corte Stuprema de Justicla, del
Consejo de Estado y de la Corte Constitucional, los miembros
el Consejo Superior de la Judicatura y el Fiscal General de la
Nacidn, aungue hubieren cesade en el ejerdoo de sus
cargos. En este caso, conocerd por hechos u omislones
ocurridos en el desempefio de los mismos.

1%, Conocer de las acusaciones que formule fa Cdmara de
Representantes contra el Presidente de la Repiblica o quien
haga sus veces y contra el Vicepresidente de la Repiblica,

2, Conocer de las acusaciones que formule la Cimara de
Representantes, cuando hublere causas constitucionales o
legales, contra los magistrados de la Corte Constitucional, los
magistrados de la Corte Suprema de Justicla, los maglistrados
del Consejo de Estado, el Fiscal General de la Nacidn, el
Procurador General de la Nacién y el Contralor General de la
Republica, aunque hubleren cesado en gl elerciclo de sus
argos. [1]

TEXTO ACTUAL PROPUESTA DE MODIFICACION | CAMBIOS ¥ COMENTARIOS
AFORADOS
ARTICULD 174, Corresponde al Senado conocer de las | Articulo 174, Corresponde al Sanado: [1] Aforados de ia de Ci ]

Congreso adelantard julclo politico previo al
seguimiento de causa Judicial contra los
slguientes funcionarios:

- Presidente

= Vicepresidente

« Magistrados de altas cortes

- Fiscal General

- Contralor General

« Procurador General

0J0: £ juicio politico se mantiene asl hayan
cesado en el ejercicio del cargo, y no hace
referencia @ si se trald de delitos relacionados
con las funciones. (Ferpetuo, incluso por
delitos comunes?

ARTICULO 175. En los juicios que se sigan ante ¢f Senado, se
observarin estas reglas:

1. El acusado queda de hecho suspenso de su empleo,
siempre que una acusacion sea plblicamente admitida.

2. §i la acusacidn se refiere a delitos cometidos en ejercicio
de funciones, o & indignidad por mala conducta, el Senado no
podrd imponer otra pena que la de destitucidn del empleo, o
la privacid | o pérdida absoluta de los derech

Articulo 175, En los juicios que se sigan ante el senado, se
observaran las siguientes reglas: [2]

1. El acusado queda de hecha suspenso de su empleo, siempre
que una acusacion sea publicamente admitida.

2. El Senado no podrd Imponer otra sancidn que la destitucidn
del empleo o la privacidn temporal o pérdida absoluta de los
derachos politicos. Si la conducta es constitutiva de delita,
[ la anterior sancion por el Senado, pondra al

politicos; pero al reo se be seguird juicio criminal ante la Corte

p

funcionario & disposicién de la Corte Suprema de Justicia para

Suprema de Justicia, si los hechos lo constituyen b
de infraccidn que merezca atra pena.

que el diante proceso penal.

3. El Senado podrd 2 una d on de su seno

[2] Caracteristicas que tendrd el Juicio politico
del Senada.

L2 (nica sanddn qua puede imponerse es la
destitucion del cargo o la pérdida temporal o
definitiva de derechos politicas.

En caso de que la conducta por la que se juzga
ademis constituye un delito, el Senado pondri
al funcionarlo a disposicién de la Corte

{4
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3. 5i la acusacion se refiere a defitos comunes, ¢l Senado se
limitard a declarar si hay o no lugar a seguimiento de causa y,
en caso afirmativo, pondrd al acusado a disposicién de s
Corte Suprema.
4. El Senado podrd cometer la instruccidn de los procesos 2
una diputacién de su seno, reservandose el juicio y la
que serd da en sesién publica,
jpor los dos tercios, al menos, de los votos de los Senadores
presentes.

i el juico y la

que serd en sesidn publica,
por los dos terclos al meénos de los votos de los senadores
presentes.

pira que a

ARTICULO 178.La Cimara de Representantes tendrd las

1. Elegir al Defensor del Pueblo.

Articulo l'u. La Cimara de llewusemmu tendrd las

1%, Elegir el Defensor del Pueblo
28, ¥ fenecer la cuenta general del presupuesto y del

2 Examinary fenecer | ta general del p v del
tesoro que le presente ef Contralor General de la Repdblica,
3 Acusar ante el Senado, cuande hublers causas

tesoro que le presente el Contralor General de la Republica.
30, Acusar ante el senado al b dela blica o quien

[3] Caracteristicas del |uicio politico ante la
Cimara de Representantes.

La Cimara de Representantes acusard ante el
Senado  a:  Presidente,  Vicepresidente,
istrados, Flscal, dor y C: lor por

ol Presid dela ublica o @ quien haga | haga sus veces y al P de la por | causas constitucionales y legales.
sus veces, a los de la Corte C alos que puedan delitos, faltas o causal de
de [a Corte de Justicia, a los miembros | indignidad.
del Consejo Superior de |a Judicatura, a los magistrados del | 42, Acusar ante el senado cuando hublere causas | Los pueden a3 los
Consejo de Estado y al Fiscal General de la Nachdn, o Icg,ates a los magistrados de la Corte | aforados per:
4. Conocer de las denuncias v quejas que ante efla se | C | oa lo dos de la Corte Suprema de
p(eiellen por el Fiscal Genual nl la Nacién o por los | Justicia, a los ma;uundn! del Consejo de Estado, al Fiscal - Delitos comunes. Comisibn de
1t contra los ¥, 5 prestan | General de la Nacidn, al Procurador General de la Nacidn y al alorades estudia s es fundada.y la
mérito, fundar en elias acusacion ante el Senado. Centralor General de |a Republica. Cdmara decide si |a envia & la Corte
5. Requerir el auxdlio de otras llltoﬂdldli para el desarrollo | 59, Conocer de las denuncias y quejas que ante ella se Suprema.
de las que le ” para la contra los Silad cia s -
uﬁcﬁampmmnmmmmmnaammmu refiere a delitos ¥ la de Ia - Delitos relacionados con el ejercicio de
encuentra fundada la Cémara decidird i la remite o no ala a la sus funciones. La Cimara da traslado o
Corte Supurnn de MM: para. | lo de su competencis. Las Cofhisidn de Aforados y esta estudia si
serdn por la hay merito para acusar, pero quien
comigidn, acusa realmente es la Cidmara de
Repressntantes.
Cuando se fundada la d ia o queia por una
conducta que pueda constitulr delito relacionado con sus | [4] :_Las denuncias gue se inte an
lununnu o infraccién @ los deberes funcionales de | contra los deben ser d
con la Constitucion y las leyes, la Camara dard MENTE, por escrito y adj do las

traslado de ella a la Comisidn de Aforados que estard | d
por 9 juristas de alta reputacidn preferentamente ex
magistrados de la Corte C ional, Corte Sup de

mumnnlmnmadmm
Estado cuando conoica de posibles delitos
« por los aforad

JumvwdemumMmu

plblicas o das o p del derecho
que lmbhunmrcld.ollpmhﬂdnmnhm crédito por mas
de 30 afios, quienes serdn elegidos & razdn de cinco por la
Cidmara de Representantes y cuatro por ef Senado, para un
periodo de 4 afios, dentro de los 30 dias siguientes a la
instalacién  del Congreso  elegide para  un  periodo
constitucional, y no serdn reelegibles. Esta Comisidén se
encargard de establecer si hay mérita o no para acusar ante el
Senado y asl lo Informard a la plenarla de fa Camara, qulen
decidird i formula o no la acusacidn,

La Camara prestard a esta Comisién todo el apoyo humano y
logistico requerido para el cabal cumplimiento de su funcidn
con celeridad, eficiencia y eficacia.

Pardgrafo primero: La denuncia o queja que se formule contra
los servidores pdblicos a los que se refiere los articulos 135,

S elimina la Comisién de Acusaciones (legal] y
se crea la  Comisidn de Aforados.
Caracteristicas:
« 9 miembros: 4 elegidos por el Senado
¥ 5 por la Camara
= Periodos de 4 afios
= NOreclegibles
+  Todos abogados. con ejercicio minimo
de 30 afos
«  Preferiblemente exmagistrados

La Camara de Representantes debe apoyar a la
Comisién de Aforados. ¢Es permanente, como
55U remuneracion?

[5]Las decisiones del Senado son de naturaleza
politica y no judicial, por ende NO tendrin

numeral 2y 174 de la G por defitos dos en e
i io de sus por por mala di o
por delitos [ ] Is por el
d escrito de las pruebas que
obren en su poder o de la relacidn de las pruebas que deban

¥ que dan la d in o queja. Iguales

requisitos deben cumplir Jas denunclas o quejas que se
presenten  contra  los  aforados por delitos o faltas
disciplinarias.[4]

do. Las por ¢l Senado en
:\lmpllml!mo de lo dispuesto en el articulo 174 y por la
Camara _en virtud de lo normado en este articulo son de

naturalera politica y, por tanto, no implican &l ejercicio de
funcién judicial o no tendrin
accién ni recurso alguna ante otra WM]!]

ARTICULO 186, De los delitos que cometan los congresistas,
en forma Ia Corte Sup de Justicia,
Muwmdqumdmwdmmn En caso de
delito deberd idos y puestos

ﬁlllmlm P

mmmulmmveummmdemuum

[6] nvestigacién y Juzgamiento de los
o i

que cometan los congresistas se regird por Jo establ en el
pardgrafo 2% del articulo 235 de la Constitucidn. [6]

Se quitan las competencias actuales que tiene
la Corte Suprema de Justicia y s crean nuevas
salas,

ARTICULD 235, Son de

Justicia:

L Actuar como tribunal de casacién.

2. Juzgar al Presidente de la Repdblica o a quien haga sus

wveces y a los altes funcionarios de que trata el articulo 174,

por cualquier heche punible que se les impute, conforme al

articulo 175 numerales 2y 3.

3. Investigar y juzgar a los miembros del Congreso.

4. Juzgar, previa acusacion del Fiscal General de la Nacidn,

del Vicefiscal General de la Nacidn o de sus delegados de la

unidad de fiscalias ante fa Corte Suprema de Justicia, a los

Ministros del Despacho, al Procurador General, al Defensor

del Pueblo, a los Agentes del Ministerio Publico ante la Corte,

lntueltumhdutsud«uvlnreksmhm&s alos

DH delos A al

M-msmﬂwﬁvw

3, 2 los

Ilm yAl de

la Fuerza Nb‘ﬁ:a, por los he:hmpmihlu que seles

imputen

5. Conocer de Lodos los negocios contenciosos de los agentes
ditados ante ei de [a Nacidn, en

de {a Corte Sup

n-mmon* hormidt]

los cases por el
6. Darse su proplo reglamenta.
7. Las demas atribuciones que sefiale la oy

Articulo 235. Son de la Corte Sup de Justicia;
1. Actuar como tribunal de casacidn. [7]
2. IMII ¥ Juzgar a los funclonarios de que tratan los

|2, 174 y 178 3 v 4, una ver

T T 4

m ¥
#n Corte Suprema de Justicia:

umwmmav:m;.
dos (XX),

135
surtido ¢l trimite del articulo 175 de la G
3. wwulnrvmwnlmmumbtmdﬂw;u.alos

cwrenms. Fiscal, Procurador, Contralor,

miembros del Consejo al
Gencmludenmcuvaumfmmldehmm
aunque hubleren cesado en ¢l ejercicio de sus cargos. En este
caso, conocerd por hechos u omisiones ocurridos en el
desempefio de los mismos.

4 Juzgar, previa acusacidn del Flscal General de la Nacidn, del
Vicefiscal General de la Nacién o de sus delegados de la unidad
de fiscalias ante la Corte Suprema de Justicia, a los Ministros
del Despacho, a3l Defensor del Pueblo, a los consejeres del
Consejo Naclonal de Disciplina Judiclal, a los miembros del
Consejo Ejecutivo de Administracion que no tengan otro
sisterna de juzgamiento e investigacion, a los Agentes del
mbmblwmhmmudmmaemmv
ante las Trit a los DY de los D

3 m v Jefes de Misidn
diplomitica o Consular, a los & los Mag d
de ¥ alos ¥ Al de la Fuerza

Poblica, por los hechos punibles que se les imputen,
5. Conocer de todos los negocios contenciosos de los agentes

CNE, Reg) y Auditor

Corte iupr-nn m pmdl uuuﬁn del
Fiscal (o deb
Wumdan-umw.vumimmrﬂ
4)

[8] CONFORMACION DE LA CORTE

Se crean 3 Salas Nuevas al interior de la Corte:

Conformada por 6 miembros.
Elegidos por Corte Cogstitucional, Corte
Suprema y Consejo de Estado, cada una elige 2.

Se divide #n 2 Salas, cada una de 3 miembros:
= Primera Instancia
- Segunda Instancia

diplomiticos acreditados ante ¢l Gobierno de [a Nacién, en los
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de acto ref

casos pl por el

6. Preparar y de la

0l0: Se ellmina wmlmm Ta |
medida  de

Constitucidn y proyectos de ey,

7. Darse su propic reglamento.

8. Las demis atribuciones que sefiale la ley.

Pardgrafo 1°. Cuando los antes

hubleren ¢rudn en el ejercico de su cargo, el fuero solo se

las que tengan relacion

con las fundones desempefiadas.

Paﬂaﬂo 2°.La Corte Suprema de Justicia tendrd una Sala de
y G por seis (6] mutmldm.

ummnl-nw durante las Investigaclones a
los aforados, INCLUIDOS LOS CONGRESISTAS.
Solo podrin ser privadas de la libertad cuando
medie RESOLUCION DE ACUSACION EN FIRME

© capturas en flagrancia.
Es decir, los ag
e lu todas las

investigaciones, pese a poder evadir u
obstacullzar la justicia o poner en peligro a las

elegidos a rarén de tres (3] por la Corte C ola
mﬂlmumawqmga}mmm
la etapa de penal en la primera
de los p que se contra los 5 dos de la Sala de Casacidn Penal
mencionados en los numerales 2 y 3 de este articulo y tres (3)
in de la d cia durante Wn investigacidn. | Sala de Segunda Instancia
Estos aforados podrén ser privados de la fibertad con | Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia
al pr de la 4n de en | Nota: S5e crea doble instancia para todos los
firme en su contra, salvo que sean aprehendidos en caso de no solo para Congs
flagrante delito,

Sus miembros deberdn cumplic con las calidades exigidas para
ser magistrados de la Corte Suprema de Justicia, y no podrin
de

Sala__de Investigacidn v Jumamisnto
Rissiplinario;

ser elegidos con comao
corporacion judicial.
La primera instancia en la etapa de juzgamiento en los

da por 1
c/u por Corte
Estado y Corte Constitucional

Consejo de

procesos penales que se contra los af aqueso

igan y Juzgan a: P

refieren los numerales 2, 3 ¥ 4 de este articulo, serd
por cinco (5) magistrados de la Sala de Casscién Penal de la
Corte Suprema de Justicia. La ard di

por ta Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia, con exdusidn
de quienes hubleren conacido el asunto en primera

dos, Fiscal, P

Nota: Los demis funclonarios siguen siendo
del dor General.

y Contralor.

Pardgrafo 3%.La Corte Suprema de Justicia tendrd una Sala de
por tres (3)

v P
magistrados, elegidos a razdn de uno (1) por ls Corte

NO HAY SEGUNDA INSTANCIA

Constitucional, uno (1) por la Corte Suprema de Justicia y uno
{1) por el Consejo de Estado, quienes conocerdn de los
procesos disciplinarios contra los aforades & que se refiere el
numeral 2 de este articulo.[8]

grafo 4", Los magistrados que | {as salas a las que
se refieren los pardgrafos 2 v 3 de este articulo no integrardn la
Sala de Casacién Penal nl |a Sala Plena de la Corte, y no podrin
ser elegidos con posterioridad como magistrados de ninguna
corporacién judicial
my.mwmmvﬂwimﬁmwun

[9] Nota: Cuando se Investigue y jugue a
Magistrados  de  la Corte  Suprema
corresponderd 2 una sala de conjueces
designado por la Corta Suprema de Justicla

| contra los magistrados de la Corte Suprema de
Justicia, serdn jurgados en las instanclas que corresponda por | [10) \ﬂunr.h' Esta nueva regulacion de
salas de conj por la Corte de Justicia i solo aplica para
de una lista de que elab 4 para tal propd ia | delitos por Ius cuales s& haya proferido
Corte Constitucional con vigencia de cuatro (4] afios. [9) de cidn ] Es decir,
Pardgraf jo. Lo d en el articulo | se aplica para todos los investigados.
sobre igacién y | de aforad
mmapnmialwwwrlmmabuehnhbﬂptﬂuiﬂn

tucién de
en vigencia del presente acto legisiativo.[20]

de fa entrada

PERDIDA DE INVESTIDURA

Tk =

ARTICULD 183, Los congl su
1 Por wviclacién del régimen de inhabllidades e
ne o dalré de confiicto de Interesas.

zmumm;munmmuum“
sels reuniones plenarias en las que se voten proyectos de
acto I!lhlilhm, de Iey 0 mociones de eensura

fecha en que fueren ilamados a posesionarse,
4. Por indebida destinacidn de dineros pablicos

Articulo 183. Los Congresistas solo serdn suspendigos o
perderdn su investidura:[8)

1 Por \lol.lddn del régimen constitucional de
PRy ibilidades, o del régimen de
ml‘llandehmses.

2 Por la inasistencia, en un mismo pericdo de

seslones, a sels reuniones Plenarias en las que se
volen proyectos de acto legislathe, de ley o

[8] Dentro del régimen de pérdida de
Investidura de Congresistas se elimina una
causal:

- No toma de poseslén del cargo dentro de los 8
dias.

Esto podria general cindidaturas de Imagen o
testimoniales (Argentina) para captar votos v la
persona no se posesiona, sin ningin tipo de

Congresistas participen en &l debate y votacidn de proyectos
de actos legislativos.

Las causales 2 y 3 no tendran aplicackdn cuando medie fuerra
mayor.

4.  Por trifico de

5. Por trifico de infl ! prol mociones de censura, salvo gue medie fuerza mayor | sancion.
o caso fortuito.
PARAGRAFO. La causal 1 en o referido =i régimen de N 5i bien la eliminacién del conflicto de
conflicto de intereses no tendrd aplicacidn cusndo los 3. Por de dineras pdbll cuando los Congresistas aprueben proyectos de |

acto legislativo se aprobd en 2011, esa medida es

Pardgrafo 1. La causal 1 en lo referido al régi de

cuando s trata de proyectos gue
afecten personal y directamente al Congreskta

de intereses no tendrd aplicacidn cuando los Congrealstas
participen en el debate y votacién de proyectos de actos
legislativos.

Pardgrafo 2. Cuando un Congresista no tome posesidn del
cargo dentro de
los ocho dias @ la fecha de det

o agquélla en gue fuera llamado a posesionarse, se rl-diud
ln wvacancia del cargo y las mesas directivas de las respectivas

a quien pow ley para ocupario,

(El. penales o ) el
<omo lucede en este cao.

ARTICULD 184. La pérdida de s investidura serd decrotads
por ¢l Consejo de Estado de acuerdo con la ley ¥ en un
término no mayor de veinte dis hibiles, contados a partir
de la fecha de la solicitud formulada por la mesa directiva de
la chmara o por

Articulo 184, El proceso de sgspensidn g pérdida de
de C con sujecion a las
sigulentes reglas:

L En ¢ procese de gapenyidn o pérdida de
Investidura se tendrd en consideracidn el dolo o la
culpa con que e haya actuado v la sancidn deberd
atender al principlo de proporcionalidad. La ley

B las. en la G
[10]

La suspensidn o pérdida de la Investidura serd
decretada por ef Consejo de Estade de acuerdo con
la Constitucidn y la ley, en un térming no mayor de
cuarenta dias hdblles por cada una de las dos
instancias, los cusies se contardn a partir de la

pr

fecha de del Bulu de la
o dela que
nmurmﬂggdmmgu_nuum La

[10] Pérdida de Investidura: Se modifics of
régimen y procedimiento de pérdida de
Investidura de Congresistas:

Se cres una nueva sancion: LA SUSPENSION. La
suspensidn nunca podra ser superior a 1 aflo..

Se debilita el actual rulmm V8 que se prevé que
una ley g de las

segun principio de propordoculhhd. s decir ya
no se aplica directamente |l perdida  de
Investidura.

[11] Se prohibe la responsabjlidad objetiva, v se
indica que Ia ley regulari las causales.

[12] La accidn de nulidad no impide [a

dedlaratoria de la pérdida de investidura. Esto ya
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solidtud de pérdida de investidura podrd ser

formulada por ll mesa directiva de la :lm
por

deberd contener Ioi fundamentos de hecho v ﬁ

lo habia aclarado el Consejo de Estado wvia
lurisprudencia.

derecho y lis rarones qust el
una causal

para

de pérdida de Cuienes
demandas de suspansion o pérdida de investidura,

[13] s La primera serd
una seccion ﬂcl:nnujcdn Estado y la segunda la
sala plena.

- Amplia los términos de cada instancia, shora el
térming es de 40 dias, antes era 20 dias.

a O & pagar
las coitas del proceso. [11]
La ley los de de la | O8O que L=
accién ¥ de de la o pérdida
de investidura

de
cuando a esta

3. I.- derclaratoria Iudldd dr nulidad de la elecoidn de
]

2 p‘(didﬂ de
haya lugar. [32)

. El proceso de suspensidn © pérdida de Investidura
tendrd dos instancias. El Reglamentc del Consejo
de Estado determinard ol reparto que  deba
hacerse, entre sus Secciones, de los procesos u
pérdida de para su
primera

udu

competencia de la Slh Plena de lo Contencioso
Administrative con exclusién de |a Secclén que
hubiere proferido el fallo en primera instancia. [13]

mm-quulnﬂlﬂwmmm
sole  pu lan
constitucionales de pérdida u lnuuﬂdun. ol
rdgimen no  podris  prever la
madidn cautelar o la sanclén de suspensidn.

mnmmmaum

wn los ¥ ante las
c administrativas, cuandc sea necesaric on defensa del
orden juridico, del patrimonio piblico, o de los derechos y
garantias fundamentales.
8. Rendir snusimente informe de su gestion al Congreso.
8. Exigir & los funclionarios pdblicos v & los particulares ln

10. uuamnd:qw devormine la bey
Para &l de s
tendrd atribuciones de polica judicial, v uweu Interponer Las

funciones administrativas.

6, Ejercer vigitancla superior de la c.unnu:u oficial de
quienes
las de eleccidn popular, ejercer mm-m.-m-nu ol
poder

ll\

mm.ahm.

Las  investigacionss  disciplinarias  contra  los
Congresistas se adelantardn y decidirdn en salas de
primora ¥y an al
interior de la Procuraduria General de la Nacidn por
Frocuradores Delegados de las cuales no hard parte
el Procurador Genaral

7. intervenis on los procesos y ante las autoridades
judicisles o o 1. cUBNGO 308 necesario en
defensa del orden juridico, del patrimonto pdblico, o

ioa v

Rondir_anuslmente _informe _de _su__gestidn ol

o de Congr
tendrd las sigulentes
funciones: funciones: e seguird =
1. Vigilar al de la las leyes, las 1. WVigiar ol de I C s leyes. contra los
,lnllcl.bl . las o ¥ bos actos ¥A NO LD HACE EL PROCURADOR
4. su m!l:rml.n'r[
con el nnmnul Dﬂm anl muo z ger bas o
: l - Mlﬂmﬂluﬂhﬂﬁﬂd&nwﬂﬂhﬁlﬁ umnm!mnm-“mmvmd-
% o3 ial o
5. Velar por el ¥ die bas iy A, s de la Investigar ¥ pn'- nhll:nnp-dm
administrathvas. PROCURADOR HARA PARTE DE l-ﬂ'ﬂ
. Ejercer vigilancia superior de la conducta oficial de quienas 4. o en especial ol | SALAS.
publicas, las de
jarcer ol poder disciplinario; La ley cdme
] las & Velar por el ¥ de las | se estas salas de primera y nda

Begu
Instancia, mientras se da una formuls empleando
sigunos cargos actuales.

Congreso.
9. Exigir a los 4 ¥ alosp
& <

que

10. Las demds que determine la ley.

Para el de sus tendri
atribuciones de policia judicial, y Mrl interponer las

que

Pardgrafo transitorio. Mientras |a ley define los Procuradores
Delegados gque conformardn las salas que tramitarén los
m;mmwmhwlmmgsudl

cargo de una sala por los

para la v por el P [

para la moralidad pdblica, La segunda instancia estard a nraa
de Ia Sala de la General de la
Nacidn.

En estos procesos se aplicard el principio de iInmediacién,

intereses cuando los Congresistas participen en ¢l debate y

Articule 30. Articulo transitorio. Mo existird conflicte de

[15] REGLAMENTACION LEGAL REFORMA A LA

JUTICIA: Se prevé una excepcion al conflicto de

del proy que la ley i del en el trdmite de los proyecto de ley que
del € en del p acto la ey i del Cong en
legistativo. [15] de este

0IO: Ya no se ham referencia a todas las leyes

Que 58 i del acto
tuﬂualilevwﬂrlurlnlﬁmwgn_m.l

articulado no se menciona ninguna.
AMPLIACION DE PERIODO MAGISTRADOS E INCREMENTO DE LA EDAD DE ltEl'll‘O FORZOSO -

ARTICULD 233, Los Magistrados de la Corle Constitucional, | Articulo 233. Los Magis! de la Corte Ampliacion de periodos & Incremento de edad

de la Corte Suprema de Justicia, y del Consejo de Estado
um\dqh.mparnunpclbdcd!oﬂlolﬂm. no podrdn ser
en el aj i de sus cargos

yp
mlemus ubw-n buena ¢ conducn, lucta, tengan rendimignto

um&mumﬂmmrd«lwmmm“m
nlnﬂmmwﬁdumumdlm-hmm&t

er on el of de sus Cargos
| mientras ¢ abuma buena conducta. tengan rendimiento

da retiro forzoso.
Se aumenta la duracion del periodo de
Magistrados de B a 12 afios

satisfactorio y ne hayan llegado a edad de retimo forzoso,

satisfactorio y no hayan llegado a edad de setenta afios.

fos de la Corte C ional, de la Corte
Suprema de justicia y del Consejo de Estado, los miembros
del Consejo Naclonal de Disciplina Judicial, del Sistema
Macional de Administracidn Judicial y del Consejo Nacional
Electoral, el Fiscal General de la Nacién, el Procurador
General de la Nacién, el Defensor del Pueblo, el Contralor
General de la v el Regl del Estado
Civil, no podrin ser elegidos a cargos de eleccidn popular
durante el periodo de ejercicio de sus funciones, ni dentro del
afo siguiente a su retiro,

La anterior cobijard a
gul«m actualmente se encuentran ejerciendo dichos cargos.

Se incrementa la edad de retiro forzoso de 65 o
70 afos.

0J0: Las modificaciones cobijan a los actuales

La aplicacion® inmediata de la

ampliacién del periodo de magistrados asl como

el incremento de la edad de retiro forzoso puede

generar un inconvenlente conflicto de intereses a

los magistrados que deben  Investigar
£t a las Cong
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